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VORWORT. 



Die vorliegende Schrift setzt sich zur Aufgabe, das ewige 
Gesetz in seiner Bedeutung für die physische und sittliche Welt- 
ordnung zu würdigen. Sie betont die kosmische Seite des ewigen 
Gesetzes und lehnt die Ansicht ab, als sei die Lex-aeterna-Lehre 
ein Gegenstand, der einzig im Rahmen der Moralphilosophie 
seinen Platz habe. 

Sie versucht den Nachweis, dass sich Anklänge an die 
Lehre vom ewigen Gesetze in der antiken Philosophie finden. 
Sie zeigt, dass die heilige Schrift dem Lex-aeterna-Gedanken 
nicht fremd gegenübersteht und dass derselbe bei den alt- 
christlichen Schriftstellern, vor allem bei Augustinus, liebe- 
volles Verständnis fand. Den Haupttheil der Schrift bildet die 
systematische Darlegung der Anschauungen, die bei den 
christlichen Philosophen über das ewige Gesetz herrschten 
und herrschen. Dass hiebei den Ansichten des heiligen 
Thomas von Aquino in erster Linie das Augenmerk zu- 
gewendet wird, bedarf keiner eigenen Begründung. 

Zum Schlüsse werden die neueren philosophischen Systeme 
auf ihre Stellung zum Lex-aeterna-Gedanken, diesem Schibboleth 
der Philosophia perennis, geprüft. 

Wien, am Gründonnerstag 1902. 

Der Verfasser. 
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I. Abschnitt. 



Antike Anklänge an die Lex-aeterna-Lehre. 



§ 1. Die kosmologische Periode der griechischen Philosophie. 

Die Ausgangspunkte der alten Philosophie sind religiöse 
Traditionen. Die griechische Wissenschaft, schreibt Windelband, *) 
hat sich inhaltlich direct aus religiösen Vorstellungskreisen 
herausgearbeitet und in einer Anzahl ihrer Richtungen treten 
gewisse Beziehungen zu religiösen Culten unverkennbar hervor. 

Eine Stätte, an der solche philosophisch-religiöse Tra- 
ditionen gepflegt wurden, war Apollons Heiligthum in Delphoi. 
Willmann 2 ) hat die von diesem alten Weisheitssitze ausgehende 
religiöse Weltauffassung und Lebensanschauung treffend als 
»apollonischen Glaubenskreis« bezeichnet. Die Licht- 
gestalt Apollons bildete das Centrum der delphischen Weisheits- 
lehre. Man verehrte in Apollon die Macht, welche die kos- 
mische Ordnung gestiftet hat und den Sternenlauf regelt, 
ferner die Auctorität, welche den Menschen zur rechten Lebens- 
haltung anleitet und drittens den Geist, welcher in der Welt 
des Klanges waltet. 3 ) 

Gesetz und Harmonie auf kosmischem und ethischem 
Gebiete festzustellen und zu wahren fiel in Apollons Macht- 
bereich. Auch die Musen, deren Führer der Lichtgott ist, 



*) W. Windelband, Geschichte der Philosophie 2 . Tübingen and 
Leipzig 1900, 8. 5. 

2 ) O. Will mann, Geschichte des Idealismus 1. Braun schweig 1894, 
S. 19-32. 

3 ) Willmann 1, S. 23. 

Seydl, Das ewige Gesetz. 1 



Antike Anklänge an die Lex-aeterna-Lehre. 

haben eine ähnliche Aufgabe: Sie singen aller Dinge Gesetz 
und rechte Art, wie uns Hesiod belehrt. *) 

Wie im apollonischen Glaubenskreis, so tritt auch in den 
orphischen Dichtungen 2 ) das gesetzhafte Element kräftig 
hervor. Ein orphischer Hymnus besingt den Nomos, der das 
Naturgeschehen regelt und den Menschen Satzung gibt und 
über die Beobachtung derselben sorgsam wacht: 

Der Unsterblichen und Sterblichen heiligen Herrscher rnfe ich an, 

den himmlischen Nomos, den Sternelenker, das gerechte Siegel 

des weiten Meeres und der Erde, (<Jen Nomos), der das Feste in der 

Natur, 
dass es nicht wanke noch schwanke, immerdar durch Gesetze schirmt . . . 
der auch für die Sterblichen ein hehres Lebensziel erstehen macht, 
er, der selbst das Steuer der Lebendigen richtet 
rechter Gesinnung beistehend, stets unwandelbar, 
4 uralt-ehrwürdig, vielerfahren, schützend nahe all den 

Rechtschaffenen, den Frevlern aber schweres Unheil bringend . . . , 3 ) 

Wie in diesem Preisliede der » Nomos c als heiliger 
Herrscher gepriesen wird, so wird in anderen orphischen Sängen 
bald »Zeus«, bald der »göttliche Logos« als Weltherrscher 
und großer König bezeichnet, 4 ) der die Sterne gesetzmäßig 
lenkt/ 5 ) die physische Ordnung regelt, 6 ) den Menschen unver- 



l ) Hesiodi Theogonia v. 66 s. pLeXicoviat navituv xe vöu,oo£ xal 4jd-ea 
xeSvd ] dö-avdiüjv xXetoootv, cf. Hesiodi quae feruntur omnia rec. AI. Rzach, 
Pragae 1884, p. 7; doch beachte man die Anmerkung: v. 63 — 67 uncinis 
seclusi Wolfium et Ellgerum secutus. 

3 ) Über die orphischen Dichtungen vergl. Ueberweg-Heinze, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie 1 8 , Berlin 1894, S. 34 f.; Orphica 
fragmenta bei Fr. G. A. Mull ach, Fragmenta philosophorum Graecorum 1, 
Parisiis 1860, p. 166; Orphica rec. Eug. Abel, Pragae et Lipsiae 1885, 
diese letztgenannte Ausgabe wird im Folgenden citiert. 

3 ) Orphica, hymnus 64, v. 1—4, 7—11, Abel p. 92. Ich führe 
Tots vojujiots in v. 11 auf ol vöjujxoi, die Gesetzestreuen (Gegensatz zu 
ävofi.01), zurück. Willmann denkt an t& vojujia, wenn er (1, 8. 27) über- 
setzt: allen Satzungen schutzreich innewohnend. 

4 ) Orphica, fragm. 4, v. 5— 7, Abel p. 144s. 

5 ) Orphica, fragm. 238, v. 7 s., Abel p. 251: oy) piv Iv aoxpot«; | xa£t<;, 
ävaXXdxto'.atv l<pY]fj.ooüVYjat xpe^oooa. 

6 ) Vgl. z. B. Ebenda fragm. 6, v. 27 ss., pag. 148 oder fragm. 122, 
. 201 . 



§ 1. Die kosmologische Periode der griechischen Philosophie. 3 

brüchliche Satzung vorschreibt *) und sich als Hort jeglicher 
Auctorität erweist. 2 ) 

An die zu Delphoi gepflegten Weisheitstraditionen knüpft 
der Kreis der sieben Weisen 3 ) an, der ältesten griechischen 
Philosophen, wenn man sie schon so nennen darf. Ihre Sprüche 
waren im delphischen Tempel angeschrieben; ein deutlicher 
Hinweis darauf, dass sie nichts anderes sind, als der gnomische 
Ausdruck der Anschauungen, die sich im apollonischen Glaubens- 
kreis concentrierten. Es ist das Maß, [litpov, im Sinne eines 
Festgesetzten, was sie vorzüglich betonen. 4 ) Im Maße sieht 
Kleobulos das Beste, 5 ) das heißt den innersten Kern des Seins 
und die unverbrüchliche Norm des Handelns, und derselbe 
Kleobulos verbindet die Maß-Idee mit dem Gesetzesgedanken. 6 ) 
Den Gesetzen gehorchen, heißt uns Chilon 7 ); dass hiebei alt- 
ehrwürdigen Gesetzen der Vorzug gebürt, sagt uns Periandros, 8 ) 
während Pittakos im Räthselwort vom »bunten Holze« 9 ) das 
weltumspannende Geltungsgebiet des Nomos preist. 

Der Gedanke, dass es eine alles überragende gesetzhafte 
Norm gibt, der sich jedermann fügen muss, spricht auch 
Pindar (gest. 448 v. Chr.), der bedeutendste hellenische 
Lyriker, zu wiederholtenmalen aus. So heißt es zum Beispiel 
in einem Fragment: 

»Nomos«, das ist der König aller, 
der Sterblichen und Unsterblichen, 



*) Orphica, fragm. 6, v. 2 s., pag. 147. 
2 ) Orphica, fragm. 281, pag. 263. 

8 ) Vgl. Ueberweg 1 8 , S. 35 f. Die den Sieben zugeschriebenen 
Sprüche findet man bei Mull ach 1, p. 203 — 236. 
«) Vgl. Willmann 1, 245—251. 

5 ) Mexpov äptoxov, Mull ach 1, 212. 

6 ) Tolq oocpots tö fiixpiov 6 vojjios 8e8ü>xe, Mull ach 1, 219. 

7 ) Nojjiots itetftoo, Mullach 1, 213. 

8 ) Tolq jiiv vojjiots notXoL'.olq ^pd>, xot£ S'o^ot^ rcpoo<paxoi$, Mull ach 
1, 214. 

9 ) 'EptoTTjfteis . . . örcö Kpotooo, xiq &p~/yi f^^ytarY] ; •?] xoö ttohuXoo, S<p7], 
56Xoo, 07]p.aivüjv töv vojiov, Mull ach 1, 225. 

1* 



4 Antike Anklänge an die Lex-aeterna-Lehre. 

und er leitet das Gewaltigste schlichtend 
mit Überlegener Hand. l ) 

Auch der Gedanke vom rechten Maß begegnet uns bei Pindar: 
Jeglich Ding trage sein Maß in sich 2 ) ; Sache des Denkenden 
sei es, der Dinge Maß ausfindig zu machen 3 ); Lob verdiene 
der, welcher Excess und Defect meidend immerdar einsichtsvoll 
sich an das rechte Maß hält. 4 ) 

Sophokles (gest. 406 v. Chr.) kennt ungeschriebene 
Gesetze, die ewig und unumstößlich sind und gegen die kein 
Machtwort irdischer Herrscher aufkommt. Er legt seiner Antigone 
Kreon gegenüber die hehren Worte in den Mund: 

War es doch Zeus nicht, der mir dies verkünden ließ, 
und in der untern Götter Haus auch Dike nicht, 
die solche Satzung aufgestellt den Sterblichen. 
Und so erhaben hielt ich deine Verkändung nicht, 
dass höher als des Himmels ungeschriebene, 
unwandelbare Rechte sei solch Menschen wort. 
Denn heut und gestern leben nicht, nein ewig sie 
in Kraft, und Niemand hat gesehn, von wann sie sind. 
Und diese sollten nicht dereinst um eine Furcht 
vor Menschendünken im Gericht der Götter mich 
verdammen. 5 ) 



*) Pindari carmina rec W. Christ, Lipsiae 1899, p. 302, fragm. 

169: Nofio? 6 rcdvxcuv ßaotXeug | fl-vaxü)»' xe xai dfravdxcuv | äyei äixauüv tö 
ßtoxaxov | ÖTcepxaxqt X et P^ # 

2 ) Pind. p. 70, Olymp. 13, stich. 67 s.: ?7texat 8e exdax<j> | jjixpov. 

3 ) Pind. p. 90, Pyth. 2, stich. 63 s.: $>•?] 8e xax' aoxov del | rcavxos 
£pav fiixpov. 

4 ) Pind. p. 255, Isthm. 6 [5], stich. 104: jiixpa fjiv y vc "H-? 8uuxü>v, 
jjixpa 8e xal xcixe^üW. 

5 ) Sophokles 1 Antigone v. 450 — 460 nach der Übersetzung von 
G. Thudichum; im Original lauten die Verse (Ausgabe von Friedrich 
Schubert, Wien 1894, S. 19): oü yap xc jiot Zeus fy o x-rjpüjas xd8e | oo8' 
•f] {üvoixo^ xwv xdxu) fte&v Atxiq | xotoooS 1 ev avd-pu>Rota'.y toptcev v6fiot)£ • | ot>8e 
ofrevetv xoooöxov <j>6frrjv xa oa | xYjp6 , yfJ.a6■', toox' äfpairca x&otpaXY] ö'ecüv | vojujxa 
86vaa9*ai ftvqxöv ovo*' önepSpafieiv. | ob ydp xt vöv Y e *^X^£> ^^' ^ 
rcoxe | £*§ xaöxa xooSel? olSev e£ 8xoo '<pdviq. | xooxwv eyü> oöx efxcXXov dvSpös 
o&Sevos | cppovTjpia Setoao' Iv fl-eotot rqv Sixtjv | äcuoetv. 



§ 1. Die kosmologische Periode der griechischen Philosophie. 5 

Im König Oidipus lässt Sophokles den Chor singen : 

Möchte mir durch das Geschick beschieden sein die 

fromme Reinheit in Wort 

und in jeglichem Werk entsprechend den Gesetzen 

den hochwandelnden, von der himmlischen Dike 

im Äther geborenen, deren Vater 

der Olympos allein ist, kein 

sterbliches Menschen wesen 

hat sie gezeugt, nimmer wird sie Vergessenheit in 

Schlummer wiegen; 
groß ist Gott in ihnen, nie alternd. *) 

Wie sich der Glaube an eine sittliche Weltordnung bei 
dem attischen Tragiker ausspricht; so zeigt sich der Gedanke 
an eine göttliche Weltregierung, die strenge Gerechtigkeit 
walten lässt, in den homerischen Gedichten und nicht 
minder in Herodotos' Geschichts werke; ja wir können allem 
nach vermuthen, dass diese Erkenntnis und Ueberzeugung 
nicht bloß Eigenthum weniger erlesener Geister, sondern eine 
Glaubensüberzeugung des hellenischen Volkes war, 
die sich in der altgriechischen Göttersage deutlich genug 
ausspricht. 2 ) 

Alexander Baumgartner schreibt zu diesem Gegenstande 3 ): 
Im ganzen ist die griechische Göttersage reich an religiös- 
ethischem Gehalt. Durch das Walten des Zeus und der ihm 
überlegenen Moira erwächst ein einheitlicher göttlicher Welt- 
plan, von welchem die menschlich gedachten Götter ebenso 
bedingt sind, wie die Menschheit und die ganze übrige Schöpfung- 



i) Sophokles' König Oidipus v. 863 — 871 (Ausgabe von Friedrich 
Schubert, Wien 1890, 8. 34): Et jjloi £uveiY] <pepovxi jJiotpa t&v | eüoenrov 
ccfvetav ^oytov | epfiuv xe Ttdvxtwv, u>v vojjiot rcpoxetvxai | ö^trcoSes, o&pavtas 
Aiv,aq \ aid-spt texvcüO-evte«;, Jiv "OXopcos | itarfjp jiovo«; oö3e vtv | ftvaxa cpoois 
ttvepu>v | sxtxxev, obbh \i*q «ote Xdfra xaxaxotjj.aaYj • | fii^as ev xoüxois &tb$ obhh 
•pjpdoxst. 

2 ) Vgl. W. Schneider, Göttliche Weltordnung und religionslose 
Sittlichkeit. Paderborn 1900, S. 428 f., und Leopold Schmidt, Die Ethik 
der alten Griechen 1. Berlin 1892, S. 47. 

3 ) A. Baumgartner, Geschichte der Weltliteratur 3. Freiburg i. B. 
1900, S. 18. 



Q Antike Anklänge an die Lex-aeterna-Lehre. 

Alle Gaben, alle Vorzüge, alle Erfolge der Menschen sind 
als Geschenke der Gottheit betrachtet, die mit strenger 
Gerechtigkeit das Gute lohnt, das Böse bestraft, die Schuld 
nur dann verzeiht, wenn gebürende Sühne dafür geleistet 
wird. Die Kleinheit und Hinfälligkeit alles Menschlichen gegen- 
über der bleibenden Herrlichkeit des Göttlichen tritt völlig 
klar zutage. — Die Forderungen, welche an den Menschen 
gestellt werden, sind im wesentlichen jene des natürlichen Sitten- 
gesetzes. Der Glaube an eine ewige Sanction des letzteren in 
ewiger Belohnung und Strafe drückt sich mehrfach aus. Ein 
störender Missklang und tief greifende Widersprüche gehen 
erst daraus hervor, dass in vielen Zügen der Sage die unge- 
ordneten Leidenschaften des Menschen, vorab der geschlecht- 
liche Trieb, ohne Rücksicht auf das Sittengesetz gefeiert und 
vergöttert werden. 

Neben diesen ethischen Problemen wandten sich die 
Griechen frühzeitig dem Studium kosmologischer Fragen zu; 
ja dieses Interesse tritt so sehr in den Vordergrund, dass man 
die vorsophistische Periode der griechischen Philosophie mit 
Windelband 1 ) getrost als »kosmologische Periode« bezeichnen 
kann. Als die Hellenen selbständig über die Natur der Dinge 
nachzudenken begannen, kehrte sich ihre Aufmerksamkeit, 
wie leicht zu begreifen, zunächst der materiellen Seite der 
Dinge zu. 2 ) Die bei allem Wechsel der äußeren Formen 
beharrende Materie schien den wesenhaften Kern der Dinge 
zu bilden. Der Gedanke der Welteinheit ist der griechischen 
Naturphilosophie von vorneherein klar und sie findet es ganz 
selbstverständlich, dass diese Welteinheit aus einem einheit- 
lichen Weltgrund, einer Arche, erfließen müsse. Diese Arche 
glaubt man nun in einem einheitlichen Weltstoff finden zu 
können und es ist nurmehr die Frage von Interesse, welche 
Art der Materie der Grundstoff und das Urprinzip sei, aus 
dem alles entstanden. Thaies findet diesen Grundstoff im 



*) Windelband, S. 21. 

2 ) Über die geschichtliche Entwickelung der Naturphilosophie vgl. 
T. Pesch, Die großen Welträthsel 1. Freiburg i. B. 1883, S. 122 ff. 
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Wasser, Anaximander im ApeiroD, Anaximenes in der 
Luft, i) 

Aach in diesen Versuchen, die Arche des Alls zu be- 
stimmen, spielen unzweifelhaft religiöse Anschauungen und 
uralte Traditionen eine Rolle. 2 ) Wenn Thaies im Wasser den 
Urgrund sämtlicher Dinge sieht, so knüpft er an eine alte 
Menschheitstradition an, die in dem biblischen Berichte über 
den Weltanfang ihre Bestätigung findet. 3 ) Anaximander führt 
die alte Anschauung vom Chaos fort, wenn er das Bestim- 
mungslose als Weltgrund setzt. 4 ) Vielleicht darf man auch 
hier an das Tohu-wabohu der Genesis erinnern. 5 ) Auch Anaxi- 
menes, der dritte der Milesier, geht auf einen alten Gedanken 
zurück, wenn er die Luft zum Weltprincip macht. Sollte es 
zu kühn sein, hiebei an den schwebenden »Gottesgeist« von 
Genesis 1, 2 zu mahnen? 

Während es sich diesen milesischen Naturphilosophen um 
die Ergründung des originären Weltstoffes handelte, suchte 
Pythagoras (gest. etwa 500 v. Chr.) und seine Schule das 
ordnende Princip der Weltdinge. Es waren astronomische Be- 
obachtungen, die den großen Denker auf diese Frage hin- 
lenkten und ihm den Gedanken einer gesetzmäßigen Natur- 
ordnung nahelegten. 6 ) Die himmlische Welt folgt unzweifelhaft 
einem Gesetze, das sich dem Beobachter viel lebhafter auf- 
drängt, als die Gesetzmäßigkeit auf dieser irdischen Welt, wo 
sich die mannigfaltigsten Bewegungen scheinbar wirr durch- 
kreuzen. Es walten dort oben in der Sternenwelt ähnliche 
Verhältnisse der Harmonie wie in der Musik. Die kosmischen 
Bewegungen stimmen und klingen zusammen, das gibt eine 
Harmonia und Homomeleia, eine Sphärenharmonie. 7 ) 



*) Vgl. W. Wundt, Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1901, S. 90. 

2 ) C. Huit, La Philosophie de la nature chez les anciens. Paris 1901, 
p. 238. 

3 ) Genesis 1, 2 und 1, 6. 
*) Willmann 1, S. 216. 

*) Vgl. Genesis 1, 2 im Hebräischen. 

6 ) Windelband, S. 45. 

7 ) Vgl. hiezu A. Müller, Die Harmonie der Sphären. St. aus 
M.-Laach 61, S. 482—501. Diese poesievolle Intuition hat später Cicero 
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Der Grund dieses Zusammenklanges ist nach pytha- 
goreischer Auffassung die Heimarmene, das Geschick, das 
gottgestiftete Weltgeschehen. J ) 

Doch nicht nur das kosmische Geschehen, auch die sitt- 
liche Welt wird von Normen beherrscht, die sich schließlich 
durch Zahlenverhältnisse andeuten lassen. So fasst z. B. die 
pythagoreische Lehre die Grundgedanken ihrer Naturerklärung 
und ihrer Ethik in den kurzen Zahlenspruch zusammen: Eins, 
zwei. Seinen Sinn deutet uns Willmann 2 ): die göttliche Einheit 
ist die Quelle und der Zielpunkt des natürlichen Geschehens 
wie des sittlichen Thuns; diese aber bewegen sich in einem 
Elemente der Unvollkommenheit, der Entzweiung, des Zwie- 
spaltes, welches überwunden werden soll. 

Interessant sind die besonders in pythagoreischen Schriften 
jüngeren Datums öfter zwischen Gottes Weltregierung und 
irdischem Königsregiment gezogenen Parallelen: dem höchsten 
Gotte kommt der Gesammtschöpfung gegenüber im eminenten 
Sinne die Stellung eines Herrschers zu, alle irdische Regierung 
ist ein Abglanz der gesetzhaften Leitung, die Gott dem All 
angedeihen lässt 3 ); von Gott stammt die Regierungsgewalt, 
Herrschen heißt ein göttergleiches Amt ausüben, 4 ) darum 
muss der König seinem überirdischen Vorbild nacheifern und 



ebenso wie Philo übernommen. Auch christliche Gelehrte standen derselben 
freundlich gegenüber, so Ambrosius (f 397), Augustin (f 430), Boethius 
(f 524), Isidor von Sevilla (f 636), Anselm von Canterbury (f 1109). Nach 
Aristoteles 1 Vorgänge hat Thomas von Aquino die Lehre ernstlich bekämpft. 
Für die Poeten (Dante, Goethes Faust) war sie aber nicht überwunden. In 
der Neuzeit lebte sie in dem Sinne einer harmonischen, gesetz- und plan- 
mäßigen Anordnung wieder auf (Kepler, Newton). 

*) Vgl. Diogenis Laertii, De vitis etc. philosophorum, ed. 
H. G. Huebnerus. Lipsiae 1828 — 1831, 8,n. 27; vol. 2, pag. 260: s!fj.ap}JtivY]v 
xe t&v 8X(uv xai xatA jiipos atxtav elvat ivjs 8ioiy.v]aeü>s. 

2 ) Willmann 1, S. 316. 

3 ) Mullach 1, p. 533: "Ex et ^ xat ^ &*b$ ^ oxt *oojj.ov ßaotXeös 
tcotI tcöXiv v.al ü>£ iroXts noxl xoojj-ov ßaatXeo? rcoxl frsöv (Diotogenes). 

4 ) Mullach, 1. c: SeScuxev 6 &zbs abxtb t&v ayefj/mav . . . fteöu-tu-ov 
ivxt Kp&fiia ßaaiX-ga (Diotogenes). 
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sich stets den »ersten Gott« als unerreichtes Ideal vor Augen 
halten. 1 ) 

Vom Regenten geht das besetz aus, aber nur dann ist 
es wahrhaft bindendes Gesetz, wenn es den ungeschriebenen 
Satzungen der Götter nicht widerstreitet und dem natürlichen 
Hechte conform ist. 2 ) Dem wahren Rechte sich beugen und 
jeder Rechtsbeugung sich widersetzen, 3 ) so ist's Pythagoreer- Art. 

Herakleitos von Ephesos (etwa 536 — 470 v. Ohr.) 
predigte das Gesetz der Ordnung, das wie in der Natur, so 
auch im Menschenleben herrschen solle. 4 ) Wind und Woge, 
Seele und Körper, Staat und Mensch untersteht einem gött- 
lichen Gesetz. »Alles fließt« zwar, aber der Fluß des Werdens 
strömt nicht regellos dahin, ein alles durchwaltender Logos 
regelt, lenkt und leitet die gesammte Ent Wickelung. 5 ) Ein gött- 
liches Gesetz beherrscht die Welt und jegliches Menschengesetz 
muss sich dieser Urnorm angleichen, von dorther strömt ihm 
Auctorität und verbindende Kraft zu: »Es nähren sich alle 
menschlichen Gesetze von dem einen göttlichen«. 6 ) 

Sollen sonach die Menschen ihre Satzungen auf das 
göttliche Vorbild hinblickend statuieren, so folgen anderseits 
die unfreien Geschöpfe blindlings der unumstößlichen Gottes- 
satzung, so lehrt uns ein Heraklei tos-Fragm ent, das sich in 



*) Mullach 1, p. 536: XP**] T ^ v ßaoiXea oo<pöv •qjj.ev • o5xa> yap eoetxat 
avxixtjj.os xat CaXcuxa; xa> itpax<j> fl-eqi. Ooxos yap xal <p6ot evtl xal itpaxo? 
ßaqiXeos xe xal Sovaaxas, 6 ük yeveat xal fj.tjj.da'. ... ^6 irpaxo? fteös) vojj,o9*exa$ 
rce<puxe rcaotv liziaaq .... jujxaxas apa xal öicapexas £aaeixai v6jj.iji.os xu> #eü> 
6 oo<pÖ£ xe xal ßaaiXeög (Sthenidas). 

2 ) Mullach 1, p. 559 s.: JIovTjpwv aO-ecuv (vojjiois) vojjwk #e&v 
aypa<poi avxtvojJLtCojievoi icowjpav jiolpav xal Cajxtav xcb jjl^ icetfropiv^ 8i86vxe$, 
Tcaxepe^ xal dysfiöves xa»v fefpapiuivcuv v6(jlcuv xal SoyjJÄXüJv ävö-pcurcots xefrevxcuv 
.... Aet 8e xov vojjlov axoXooQ-ov ■TjjJLev xqt <puaet .... Im folgenden wird vom 
vöu.oc verlangt, er solle sein: jj.cjxeojj.evo<; x6 xa$ cpootos Sixatov (Archytas). 

3 ) Diogenes Laertius, 8, n. 23; vol. 2, p. 256: vofjiüj ßo^O-etv, avojita 
rcoXejisiv. 

<) Windelhand, S. 24. 

5 ) Vgl. H. Di eis, Herakleitos von Ephesos (griechisch, und deutsch). 
Berlin 1901, S. VI, und L. Hackspill in der ^Revue biblique« 10, 
p. 377 s. 

6 ) Di eis, S. 26, Fragment 114. 
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dem pseudo-aristotelischen Werke »Über die Welt« erhalten 
hat 1 ): »Alles, was da kreucht, wird mit Gottes Geißel zur 
Weide getrieben«. * 

Empedokles' (gest. etwa 430 v. Chr.) philosophische 
Anschauungen bezeichnet Willmann 2 ) als unausgereiften Pytha- 
goreismus. Immerhin scheinen seine kosmologischen Anschau- 
ungen eine tiefe Auffassung des gottgeordneten Weltgeschehens 
aufzuweisen, so wenn er Gott besingt, als unerreichbar hohen, 
heiligen und unendlichen Geist, der mit seinen Gedanken,, den 
schnellen, die ganze große Welt durchfliegt. 3 ) An die Lehre 
von der Weltseele werden wir gemahnt, wenn uns Empedokles 
sagt, es gebe einen Geist, der den Gesammtkosmos durch- 
waltet nach Seelenart. 4 ) 

Die jonischen Naturphilosophen hatten gehofft, die Welt- 
einheit durch die Auffindung eines einheitlichen Weltstoffes 
zu ergründen, die Pythagoreer durch Aufdeckung einer zahlen- 
mäßig darstellbaren Weltordnung. Beiden Richtungen liegt ein 
makrokosmischer Zug zugrunde: der Blick der genannten 
Forscher ist von vorneherein auf das Weltganze und seine 
Zusammenhänge gerichtet. Im Gegensatz zu ihnen sucht eine 
andere Gruppe von Denkern dem Weltgeheimnis vom Kleinen 
und Kleinsten aus beizukommen, von den Elementen, vom 
Sperma, vom Samen der Dinge her. Aber auch hier machen 
sich zwei Strömungen geltend. 5 ) 



*) [Aristot], De mundo cap. 6, Pariser Edition 1848 — 74, tom. 3, 
p. 641 : xü)v xe £(j>ü>v xd xe aypia xal •Jjjxepa xd xe Iv depi xal eitl f5\q xal 
Iv 58axi ßoaxopieva ftvetaL xe xal dx{j.dCei xal «pfretpexai xot? xoö fteoö rceifro- 
jieva tkajAoIs • rcäv ydp eprcexov fteoö tcXtjy^ (so ist mit Diels, S. 4 für x*ty> 
Y^v zu lesen) vejiexai, a>? <pYjaiv e HpdxXetxo£. Vgl. dazu auch Diels* Be- 
merkungen in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1901, S. 188. 

a ) Willmann 1, S. 338. Vgl. auch Mullach 1, p. XIV s. 

3 ) Mull ach 1, p. 12: [Gott] oöx eoxtv rceXdoaofr 5 008' 0^9-aXp.oIot 
e<pixxov | "fju-exspois -?j ^epol ^ a ß e & v • • • ÄM& <PP**] V ^P**] xa ' 1 äfl-eocpaxos frcXexo 
jjloovov, | cppovxtot x6ojj.ov arcavxa xaxaioaooaa 6-o^otv. 

4 ) Erhalten bei Sextus Empiricus, Adyersus Math eraati cos libri XI, 
9, 127. Vgl. Mullach 1, p. XVIII, not. 6: §v y*P öredpxetv rcveöfia, xö 
8id iravxos xoö xoajxoo Sitjxov tyv/yiS xpoirov. 

5 ) Wundt, S. 94 — 97; über Empedokles 1 Gegensatz zum Monismus 
der Eleaten s. Posch 1, S. 128. 
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Anaxagoras aus Klazomenai (gest. nach 430 v. Chr.), 
und Empedokles stimmt mit ihm hierin überein, nimmt qualitativ 
verschiedene Elemente an, deren Verbindung und Scheidung 
er Kräften geistiger Art zuschreibt (Nus, Eros und Eris bei 
Empedokles). Er steht mit diesem Gedanken bis zu einem 
gawissen Grade der Lex- aeterna- Lehre nahe, die das Natur- 
geschehen von den durch den Gottesgeist in die Natur ge- 
legten Satzungen geregelt denkt. In schroffem Widerspruch 
zu dieser Anschauung steht die andere Richtung der Elementen- 
lehre, die Leukippos (um 500 v. Chr.) und sein Schüler 
Demokritos (etwa 460 v. Chr. in Abdera geboren) reprä- 
sentieren. Ihre Doctrin trägt ein durchaus materialistisch- 
monistisches Gepräge an sich, mag auch immerhin die Ver- 
wendung der Termini Ananke und Heimarmene bei Demokrit 
an pythagoreische Gedanken mahnen. 1 ) 

In der vorsophistischen Periode der griechischen Philo- 
sophie (etwa 600 — 450) steht das kosinologische Problem im 
Vordergrunde des Interesses der Denker. 2 ) Was man anstaunt 
— Staunen ist ja jeglicher Weisheit Anfang — ist die Ein- 
heitlichkeit, die Ordnung und Harmonie, die man in der 
großen Welt, vorab am Himmelszelt wahrnimmt. Jede Ord- 
nung setzt eine ordnende Regel, eine anordnende Norm, ein 
Gesetz voraus. Aber nicht nur der Sternlauf, auch das Menschen- 
leben bedarf gesetzhafter Regelung. Sie ist thatsächlich vor- 
handen: unabhängig von jeder Menschensatzung ist der Brust 
des Einzelnen ein unumstößliches Gesetz eingegraben. 

So bildet der Gesetzgedanke das Bindeglied zwischen 
Kosmos und Ethos. Dass dieses alles und alle bindende Gesetz 
von der Gottheit stammen muss, war den alten Denkern, soweit 
sie nicht Atheisten waren, durchaus klar. Die Tiefe ihrer Welt- 

1 ) Willmann (1, S. 338) bezeichnet Leukipps und Demokrit s Atomen- 
lehre als verdorbenen Pythagoreismus. 

2 ) Windel band, der die Geschichte der Philosophie an der Hand 
der Probleme, die in den einzelnen Perioden im Vordergründe des Inter- 
esses standen, behandelt, theilt (S. 21) die Philosophie der Griechen in drei 
Perioden: eine kosmologische (etwa 600—450 v.Chr.), eine anthropologische 
(etwa 450—400 v.Chr.) und eine systematische (etwa 400—322 v. Chr.). 
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und Lebensauffassung hält mit der Höhe ihres Gottesbegriffes 
gleichen Schritt. Beachtenswert ist es auch, dass die volks- 
thümliche Weisheit und die mit ihr sympathisierende Dichtung 
sich mehr mit der sittliehen Weltordnung beschäftigt, während 
die Speculation dieser Periode vorzüglich der physischen Welt- 
ordnung ihr Augenmerk zuwendet: vorzüglich, nicht aus- 
schließlich; im apollonischen Glaubenskreis z. B. und der 
pythagoreischen Lehre sind kosmische und ethische Probleme 
eng verknüpft, verbunden und verwachsen. 

§ 2. Die anthropologische Periode der griechischen Philosophie. 

In dem halben Jahrhundert von 450 — 400 tritt eine 
gewaltige Änderung in der ganzen Art des Philosophierens 
ein. Die Perserkriege waren glücklich überstanden. Zeiten 
nationaler Noth sind auch Zeiten höchster nationaler Kraft- 
anspannung. Diese Kraftanspannung hält auch nach Ueber- 
windung der Noth an, nur das Object, dem sie sich zuwendet, 
ändert sich. Die Waffenrüstung ist abgelegt, das Geistesturnier 
kann beginnen. Die Philosophie, bislang nur in engen Kreisen 
und Schulverbänden gepflegt, tritt jetzt hinaus in die bewegte, 
erregte Oeffentlichkeit. Das ist ein Vortheil für die Philosophie, 
denn so wird sie eine sociale Macht; es bringt aber auch 
einen bedeutsamen Nachtheil mit sich, der uns sofort klar ist, 
wenn wir das eine Wort »Sophist« aussprechen. Die Philo- 
sophie wird zur Magd der Politik. Dem Politiker handelt es 
sich um Beeinflussung fremden Denkens und Wollen s. Was 
ihm naheliegt, ist die Beschäftigung mit psychologischen, 
ethischen, logischen Fragen. Aber diese Beschäftigung ist 
nicht tendenzfrei. Dem Politiker handelt es sich ums Ueber- 
reden, er muß k tout prix seine Ansicht durchsetzen, seine 
Absicht erreichen. Es gibt Schwenkungen und Schwankungen 
in der Politik. Man wirft morgen zum alten Eisen, was man 
heute als Edelmetall preist. So geräth der Glaube an die 
Wahrheit ins Schwanken. 1 ) Man kommt unvermerkt auf den 
hochmodernen Standpunkt: Nichts ist wahr, alles ist erlaubt. 

Vgl. Windelband, S. 52 ff., und Wundt, 8. 98 f. 
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So lauft die Sophistik schließlich in selbst zerfallen dem 
Skepticismus aus. 1 ) Welch ein Abstand besteht zwischen den 
Sprüchen der Sieben und den Axiomen der Sophistik! Die 
alten Weisen lehrten, der Mensch solle stets das ihm (von der 
Gottheit) vorgezeichnete Maß beachten und einhalten, die 
Sophisten lehren, dass aller Dinge Maß der Mensch sei, 2 ) und 
öffnen so suhjectivistischer Selbstherrlichkeit Thür und Thor. 
Die früheren Denker sprachen mit Ehrfurcht von der Gott- 
heit, der Sophist lehnt jede Auskunft über die höheren 
Wesen ab, 3 ) ja bezeichnet sie wohl gelegentlich als Phantasie- 
gebilde und Kunstproducte. 4 ) Der König Nomos, von dem 
die Alten so Schönes zu singen und sagen wußten, ist gründlich 
abgethan, alle Gesetze sind nach sophistischer Lehre Producte 
menschlicher Gesetzgeber, 5 ) zwischen Gut und Böse gibt's 
keine unverrückbare Grenze, 6 ) und so mag wohl nicht viel 
daran liegen, wenn man die Dinge ein wenig verkehrt und 
aus utilitaristischen Gründen Saueres süß und Erbärmliches 
trefflich nennt. 7 ) Von den Vertretern einer solchen Philosophie 
ist für die Geschichte der Lex-aeterna-Frage offensichtlich 
kein Beitrag zu erwarten. 

Sokrates trat mit Kraft der Sophistik entgegen. Die 
kosmologischen Fragen, denen ältere Denker mit Vorliebe 
nachgegangen waren, schloss er von dem Kreise seiner Be- 



i) Vgl. Willmann 1, S. 348—350, und Windelband, S. 54 f. 
*) Mul lach 2, p. 130: tcovtüjv xp7)jj.dTü>v uixpov avfrpwrcos (Pro- 
tagoras). 

3 ) Mallach, 1. c: rcepl jiiv \h<I>v oöx $yü> elSevat, ouS*' u>q eiotv, oofr' 
<jj£ oöx elotv. 

4 ) Plato, Leges 10, p. 889 E (in der Ausgabe von C. Fr. Her- 
mann, Leipzig 1899, auf die im folgenden stets Rücksicht genommen 
wird, vol. 5, p. 320): fteoos . . . etvai itpurcov cpaoiv o&toi ts^viq, ob cpoost, 
aXXa tioi vöfioi£. 

5 ) Plato, Leges 10, p. 889 E (vol. 5, p. 320): oStcu U xal t*]v 
vofj-od-eocav rcacav ob <pooei, xe^vg 8e. 

6 ) Plato ibid.: td $h Btxaia oöS' elvai tö rcapdrcav <püaet, womit das 
dem Schüler des Anaxagoras, Archelaos, zugeschriebene Wort (Mull ach 1, 
p. 258) zu vergleichen wäre : tö $txaiov etvai xal tö alc^pöv ob «pöoet 
aXXa v6|itü. 

7 ) Mullach 2, p. 134: töv ^ooü) \6fov xpeo3ü> iroteetv (Protagoras). 
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trachtungen aus, dagegen untersuchte er ethische Probleme 
mit zartester Feinfühligkeit. Das ewige Gesetz im ethischen 
Verstände hat er anerkannt, wenn er für den göttlichen 
Ursprung des Rechtes eintritt. Er führt es auf ungeschriebene 
Gesetze zurück, die von den Göttern stammen und in jedem 
Lande dasselbe gebieteij. Auf den ungeschriebenen Gesetzen 
fußt die Auctorität der Staatsgesetze, die sich als Ableitungen 
aus jenen darstellen. 1 ) 



§ 3. Die großen Systematiker Piaton und Aristoteles. 

Das kosmologische Problem, das Sokrates unberührt 
liegen ließ, hat sein Schüler Piaton (gestorben 348 v. Chr.) 
mit erhöhtem Interesse aufgegriffen. Im Timaios bietet er eine 
naturphilosophische Skizze. Seine Naturansicht ist teleologisch. 
Das Weltgeschehen erweist sich ihm als zweckvolle Totalität, 
deren einheitliches Princip der Nüs, die Weltvernunft, ist, die 
hinwiederum Gott zu ihrem Urheber hat. 2 ) Das Weltganze 
ist planvoll angelegt, Harmonie durchwaltet es. Diese Harmonie 
stammt letztlich von Gott, der ja aller Dinge vorbildliches 
Maß in sich trägt. 3 ) Der Weltharmonie nachzuspüren und 
im Gedanken den Einklang wiederzugeben, der das Welt- 
ganze durchdringt, ist Aufgabe der Philosophie, die eben 
darum als die höchste Musenkunst bezeichnet zu werden 
verdient. 4 ) 



*) Xenophon, Commentarii, ed. Gilbert, Lipsiae 1888, p. 131; 4, 
4, n. 19: 'Aypacpoüs 8e xtva? olaQ-a, e<pY], iL c Imtia, vofioos; Toos f Iv rcdaiß, 
ecpf], X^P? KOitÄ taötd vofu£o]jivoD<;. v E)(Ois fiv o5v eiicetv ecpvj, 8tt ol avO-pcu- 
tcoi a&toös efrevxo; . . . 'Ey<w jxev, IcpTj, tHoös olfiai toü£ vojxoos tootoüs tot? 
ävfrpioitois ftetvai * xal y&p rcapa rcaotv dvfrptuTCots rcp&TOV vofuCetai d-eo5? oeßetv. 

2) Vgl. Windelband, S. 103 ff., und Ueberweg l 8 , S. 175. 

3 ) Plato, Leges 4, p. 716 C (vol. 5, p. 118):. 6 84] d-e&s •fyuv i«xvtü>v 
^pY)jj.dtü>v fjixpov. 

*) Willmann 1, S. 390; Plato, Phaedo, p. 61 A (vol. 1, p. 88): 
<i>S <pt\ooo<ptas jjiv ooo7]<; jj.6yiax7]s \f.ooQwqq. Leges 3, p. 689 D (vol. ö, 
p. 84): $i xaXXtorr] xat \uer[ioxrq xüjv Jojj/pcuvuuv fisyioxY) Sixaioxax' fiv 

Xeyoixo oocpta. 
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Aber im bloßen Anstaunen der physischen Weltordnung 
darf der Mensch nicht aufgehen. Mit dem Blick empor zum 
gestirnten Himmel und seinen Gesetzen soll sich der Blick 
hinein ins eigene Innere verbinden. Die Gestirne sind das 
Vorbild des Menschen, der von ihnen lernen möge, die Re- 
gungen der Seele in Grenzen und Ordnung zu halten. 1 ) Zu 
ähnlichem Zwecke ist uns auch die Musik gegeben; sie mahnt 
uns, die ungeordneten Regungen unseres Inneren zur Harmonie 
und Uebereinstimmung zu bringen. 2 ) 

Das Pindar-Wort, dass der Nomos Aller König sei, macht 
sich Piaton zu eigen. 3 ) Durch das Gesetz, so belehrt er uns, 
erhält die Göttin (Harmonia) das All.*) Wie die Naturgesetze, 5 ) 
so gehen auch die Staatsgesetze in letzter Linie auf die Gott- 
heit zurück. 6 ) Der Gott der Götter Zeus herrscht in Gesetzen, 7 ) 
ihm folgt Dikes' Dienerin, Nemesis, beauftragt, jene zu strafen, 
welche von dem göttlichen Gesetze abgewichen sind. 8 ) Das 
Gesetz, das alles durch waltet, ist die Weltseele; der Nüs ist 



*) Vgl. R. Eucken, Die Lebensanschauungen der großen Denker 3 . 
Leipzig 1899, S. 30. 

2 ) Plato, Timaeua, p. 47 D (vol. 4, p. 352): -q 8e dpfiovia . . . 
eitl rfyv Y^Tovotav ev •fjjuv dvdpfiooxov tp^X^ rcepio$ov eis xaxaxoajrqatv xal 
ODficpumav kaovfj aoii^ajoq 6ic6 Mouau>v &e§oxai. 

3 ) Plato, Gorgias, p. 484 B (vol. 3, p. 254): Boxet 8e fxot xal 
ntv$apo£ arcep efcu ^T* fcvSetxvoaO-ai Iv x<{> aou,axt ev q> Xefet 8tt | vojjlos o 
icavxüiv ßaatX.e5s | fravaxtov xe xal dfravdxwv. 

*) Plato, Philebus, p. 26 B et C (vol. 2, p. 83): -q d-eo? . . . 
vopLOV xal td£tv rcepas I^ovxwv e&exo • xat 06 uiv drcoxvataai <D^q a&xvjv, lyd* 
8e xo&vavxtov dTCOotüoat Xeyü>. 

5 ) Der Terminus ol Tr\q <puaeu>€ vojxoc findet sich bei Plato, Timaeus, 
p. 83 £ (vol. 4, p. 396). Siehe R. Eucken, Geschichte der philosophischen 
Terminologie. Leipzig 1879, S. 220, Nachtrag zu S. 51. 

ö ) Plato, Protagoras, p. 322 C (vol. 3, p. 151): Zei>s oüv üziaaq 
irepl x<j> yevei ^u-cbv, u.y] diroXotxo rcäv, 'Epujjv nennet dyovxa eis dvfrpioTCODS 
alSd» xe xal dixinv, Iv" 1 eiev iroXecuv xöou,ot xe xal öeajiol cptXias aavaYcuyot. 

"0 Plato, Critias, p. 121 B (vol. 4, p. 440): #e6? Se 6 d-ewv Zeo? 
ev v6p.ot£ ßaotXeücuv. 

8 ) Plato, Lege» 4, p. 717 D (vol. 5, p. 120): icäot ydp eictoxoiros 
xots tepl xd xotaöxa exa^ö-iq Atxvjs Nefieais aYfeXos. 



\ 



\Q Antike Anklänge an die Lex-aeterna-Lehre. 

zugleich Nomos 1 ): die Menschen nennen das Walten des Nüs 
»Gesetz«. 2 ) 

Schon aus diesen wenigen Proben erhellt, wie innig bei 
Piaton die natürliche Welt mit der sittlichen Welt verknüpft 
ist. Das einende Band ist die Ideenlehre: die Gemeinschaft 
mit den Ideen verleiht Dasein, die Angleichung an sie ist 
das Wesen des Sollen. 3 ) Die unvergängliche Ideenwelt ist ein 
ewiges Gesetz für Kosmos und Ethos, vorbildend, normgebend, 
alles regelnd und gesetzhaft bindend. 

Wie bei Piaton finden wir auch bei Aristoteles (ge- 
storben 322 v. Chr.) eine teleologische Betrachtung des Welt- 
ganzen. Alles naturgemäße Geschehen ist zweckmäßig; doch 
bleibt daneben ein gewisser Spielraum für das Automaton, das 
Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war. Aber dieses 
Gesetz- und Ursachlose verschwindet als belanglose Ausnahme 
neben der allgemein geltenden Begel. 4 ) 

Alles in der Natur, schreibt Aristoteles, 5 ) ist zusammen- 
geordnet, wenn schon nicht in gleicher Weise: Wasserthiere, 
Vögel, Pflanzen; es steht nicht so, dass eines kein Verhältnis 
zum anderen hätte, sondern alles steht in Beziehung; auf 
eines ist alles hin- und zusammengeordnet. Wie es im Hause 
den Freien am wenigsten freisteht nach Willkür zu handeln . . . 



*) Plato, Leges 12, p. 957 C (vol. 5, p. 401): rcdvxü>v ydp fi.a9"r]- 
fiattüv xoptüixaxa xoö xiv fj.avfrdvovxa ßeXxuu •pT veo ^ at T & «epl xoos vöjxotx; 
xeifieva, [ä] ewcep opO-wg e?Y] xefrevxa, ftT 7011 ' " v > ^ f^Tvjv xoSvofia v<j> rcpoa- 
•/jxov xexx-gx' fiv b bzloq •fjfuv xal ftaofjiaoxis vojjios. 

2 ) Plato, Leges 4, p. 714 A (vol. 5, p. 115) : rrjv xoö voö Stavo^v 
iTCOVojidCovTes vojxov. 

3) Willmann 1, S. 436. 

• 4 ) Ueberweg l 8 , S. 232. Vgl. dazu Aristoteles, De coelo 1, 4, 
in der Pariser Ausgabe (=PE), 1848—1874, t. 2, p. 372: e 8e &eöc xal ' 
•f] tpoois o58ev fj.dnr]v rcotouaiv. Über das a&xoji.axov vgl. Aristoteles, Phys. 2, 
4-6 (PE, t. 2, p. 265—269). 

5 ) Aristoteles, Metaphys. 11, 10 (PE, t. 2, p. 609): Ildvxa 8s 
covxexaxxai ntus, dXX' ob% 6[j.ouus, xat irXü>xa, xal rcxY)va xal <poxd • xal ob% 
o£>xu>£ e^et tuoxe ja*»] elvai d-axepcj) izpbq frdxepov [ifjO-ev, dXX 5 eaxi xt • rcpös 
jjlsv y&p Sv arcavxa aovxexaxxat • dXX' woirep Iv olxia xot<; IXeufrepots •qxioxa 
e{eoxtv 8 xt exo^e iroietv . . . xal dXXa o5xü>$ ioxlv <Lv xoivcuvel arcavxa eis 
xö 8Xov. 



§ 3. Die großen Systematiker Piatön und Aristoteles. 17 

so verhält es sich mit dem übrigen, von dem jedes an jedem 
theilnimmt zum Behufe des Ganzen. 1 ) 

Eine ansprechende Darlegung der Weltordnung findet 
sich in der pseudo-aristotelischen Schrift: »Ueber die Welt«. 2 ) 
Die Stelle möge gleich hier ihren Platz finden: Was beim 
Schiff der Steuermann, beim Wagen der Lenker, beim Chore 
der Chorführer, im Staate das Gesetz, im Heere der Heer- 
führer ist, das ist Gott in der Welt. Nur ein Unterschied ist 
hier zu verzeichnen, dass für jene das Herrschen eine Sache 
voll Mühe, Unruhe und Sorge ist, für diesen aber weder mit 
Verdruss noch mit Plage verbunden ist und auch kein Er- 
matten der Kräfte mit sich führt. Denn von seiner Stätte im 
Unbewegten aus bewegt und leitet er alles ganz nach seinem 
Willen . . . gerade wie das Gesetz des Staates unbewegt die 
ihm Gehorchenden innerlich in all dem leitet, was den Staat 
betrifft. Ihm folgen die Würdenträger, wenn sich ins Rathhaus 
begeben . . . ., (ihm folgend) geht der eine ins Prytaneion, um 
kostenlos ein Mahl einzunehmen, ein anderer tritt vor die 
Richter, um sich zu vertheidigen, ein dritter geht ins Gefängnis, 
um dort zu sterben .... So wird das Verschiedenartigste vor- 
genommen auf Grund ein und derselben Anweisung und Rechts- 
norm .... So muß man sich auch die größere Stadt, die Welt 
meine ich, denken: so ist denn für uns Gott das gleichmäßig 



*) Übersetzt von Will mann 1, S. 505. 

2 ) [Aristo!], De mundo, cap. 6 (PE, t. 3, p. 640 s.): xafl-oXoo 81, 
8«ep Iv vrjfc fi.lv xoßepvqxY}?, Iv dpfiaxt S'^vto^os, Iv X°P<? ^1 xopocpato?, Iv izoktt 
81 v6[ios, Iv oxpaxorceStp S'^f 6 ^^ xoöxo $zbq Iv xöop.<j>, tcX^v xa9*' 8aov xot? 
fi.lv xafi-axYjpöv xo ap^eiv iroXoxtviqxov xe xal TCoXojiipijAVov,x<{> 8'dXöitov arcovov xe xal 
tcaairjs xe^ü)pio[j.evov ocujjiaxtxYjs dcfreveta? • Iv dxtviqxü) y&P t8pojjivo? rcdvxa 
xivet xal rceptdyei, Sicou ßooXexat xal 8tcü>s, Iv 8ta<popot? £8eat<; xe xal cpuaeoiv, 
&aitep djwXei xal 6 xvj? itoXeto? v6jio<; dxtvrjxo? aiv Iv Tat? xu>v ^pü>p.evü>v 
yoyalq rcdvxa otxovojJLet xd xaxd x^]v rcoXixetav • IcpercojJievot fdp aox(jj 8xt IJtaatv 
äp^ovxe? jjlIv ItcI xd dp^eta .... xal 6 jjlsv xi? et? xo irpoxavetov ßa8i£et 
otx7joop.evo?, 6 81 rcpö? xoo? 8txaoxd? ditoXo*pr]o6|jLevo?, 6 8'etg xo SeajjLtonqptov 
dicod , avo6p.EVo? .... aXXa S'dXXot? IvepYoofJieva xaxd juav itpoaxd£tv, v\ vop.tp.ov 
l£oooiav . . . 05xü>£ 6rcoXY]itxeov xal Ircl xtj? fietjovo? rcoXeous, Xeyou 81 xoö8e 
xoö xöopioo • vojj-o? piv ydp •fjjuv looxXiW)? 6 ä-eö? ooSejuav eittSe^Ofievo? Stopfrcuotv 
•yj fJLSxdö-eatv, xpeixxauv 81, otp.at, xal ßeßatoxepo? xwv Iv xat? xopßeotv 
dvaT&Tpafifiivuiv. 

Seydl, Das ewige Gesetz. 2 
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verbreitete Gesetz jeglicher Berichtigung und allem Wechsel 
entrückt, und, so mein' ich, gewaltiger und fester als die auf 
Holztafeln geschriebenen Gesetze. 

Dieser Gedanke klingt uns auch aus echten aristotelischen 
Schriften entgegen. Der Stageirite kennt ein »allgemeines Ge- 
setz«, 1 ) ein »natürliches allgemeines Recht« und erinnert uns 
an das schöne Wort der sophokleischen Antigone, das bereits 
einmal angeführt wurde, und an einen Ausspruch des Empe- 
dokles, der von einem allgemeinen Gesetze redet, das alle bindend 
allerwärts hingebreitet ist durch das unendliche Lichtmeer. Das 
im Staate geltende Recht ist zum Theil Naturrecht, dikaion phy- 
sikon, zum Theil menschlich-legale Satzung, dikaion nomikon. 2 ) 

So bieten denn die echten aristotelischen Schriften eine ver- 
hältnismäßig geringe Ausbeute von Gedanken, die an die Lex- 
aeterna-Lehre anklingen. Der Grund hievon liegt in der Ablehnung 
der platonischen Ideenlehre und in dem Zurücktreten des religiösen 
Momentes bei Aristoteles. Der heilige Bonaventura tadelt diese 



') Über den vöfio? xotvos im Gegensatz zum vöpot; T8to$ siehe Aristot., 
Rhetor. 1, 13 (PE, t. 1, p. 340): Td 8'd8tx7]fj.axa rcdvxa xal xd 8txaiu>}i.axa 
8ieXu>fiev, dp£dp.evoi 7tpu>xov svxeöfrev. e 'ßptoxai 8*/) xd 8ixata xal xd d8ixa izp6$ 
xe vojioos 86o, xal rcpös o5? lort, 8tx"*S- ^^üj 8& vopiov xöv piv T8tov xöv 8£ 
xotvov, T8tov jjl^v töv fexdoxots wptapivov Kpbq a&xo6$, xal xoöxov xöv afpa^pov 
xöv 8£ y^P 06 ^^ 07 » xotv ^ v °*k xöv xaxd <poatv. v Eoxi fap, 8 jjLavreuovtat xt 
rcdvxes, <puaet xotvöv Sixatov xal a8txov, xdv }JiY]8e[ua xotv<i>vta npbq dXXirjXoos 
"fl prf^ oövJHjxy], olov xal •$] EocpoxXeoos 'Avti^ovy] «patvexat X^o^oa, 5xt 
8txaiov diretpiqjxevov fl-d^etv xöv JloXoveixif], u>£ cpooet ov xoöxo 8txatov • Ob 
ydp xt vöv ye xa^O-e^ x. x. X. (Antig., v. 456 s.). Kai &<; 'Eji.«s8oxXy)s Xefet 
rcepl xoö fi*/] xxeivev xö efjujwxov • xoöxo fäp ob xtol jiiv 8txatov xtol 8'o& Stxatov, 
'AXXa xö jiiv rcdvxcuv vofitpiov 8td x'eüpüfiiSovxo«; | alfrepos ^vexew? x&xaxat 8td 
x'drcXexoo ab"p]^. 

2 ) Aristoteles, Eth. Nicom. 5, 7 [10] (PE, t. 2, p. 60 s.); Andronikos 
von Rhodos paraphrasiert diese Stelle folgendermaßen (s. Mullach 3, 
p. 417 s.) : Toö hh icoXtxtxoö 8txaioo xö piv <pootxöv eaxt, xö 8& vop.tx6v * xal 
cpuotxöv piv Xefexat, 6 Tcavxa^oö x4]v a&rqv eysi 86vap.iv, xal «aot ätxatov 8oxel 
. . . Ttv&s 8& vofu£oüai, pi*r]8£v Stxatov elvat <poaei, dXXd rcdvxa vojuxd . . . Epos 
8& xaöxa hceiva Xe^o^ev ... et y^P xat TCa p' dvfrpcuiwK«; itdvxa •Tjv xd 8txata 
}jL6XaßXY]xd Tcapd y» tote feoiq dvaYXiq 8txatov dp.exdßXir]xov, u>oxe eivat xt <poaixöv 
8txaiov * vöv bh xal Kap' ävfrpttrttots, xolq xe öpQ-üx; xal öyiü>C e/ooaiv, eoti 
Btxatov dxtvYjxov, 8 cpoatxöv X^exat. El 8^ xols voooöotv xd^ ^peva^ xal 
8teaxpafifj.evoi( ob 8oxet 8txatov } obbkv 8tacpepet. 



§ 4. Die hellenistisch-römische Philosophie. ig 

Verwerfung der Ideenlebre als argen Missgriff, der dazu führte, 
dass dem großen Denker von Stageira der fruchtbare Gedanke 
der Vorbildlichkeit ebenso unverstanden blieb, als die göttliche 
Vorsehung und die Weltordnung. 1 ) Der aristotelische Gott, 
obwohl Quell der Vernunft und Ursprung der ewigen Welt- 
bewegung, ist doch zu weltfremd und steht den Angelegen* 
heiten der Erdenwürmer zu ferne, als dass er Gesetzgeber, 
Lenker und Leiter in dem Sinne sein könnte, in dem er uns 
nach der Lex-aeterna-Lehre erscheint. 2 ) 

§ 4. Die hellenistisch-römische Philosophie. 

In den großartigen Systemen Piatons und des Stageiriten 
hatte sich gewissermaßen die metaphysische Kraft des griechi- 
schen Genius erschöpft. Der hochgradigen Spannung des meta- 
physischen Interesses, das in der systematischen Periode die 
Gemüther beherrschte, folgte naturgemäß eine Zeit der Ab- 
spannung. Den Königen mussten Kärrner, den Geistesheroen 
ein Epigonengeschlecht folgen. Schien das Welträthsel durch 
jene soweit gelöst zu sein, so trat nunmehr das Lebensproblem 
in den Vordergrund des Interesses. Die Frage nach Lebens- 
glück und Lebenszweck wurde Gegenstand eifrigster Dis- 
cussion. 3 ) 

An Bedeutung steht die Stoa allen Philosophenschulen 
dieser »ethischen« Periode voran. 4 ) Sie hat, mag sie auch in 
mehr denn einer Beziehung sich als Rückbildung darstellen, 5 ) 



') Bonaventura in Hexaem. serm. 6, n. 3 (Opp. omnia ed. a P. P. 
Collegii a S. Bonav. ad Claras Aqnas 1882 ss., t. 5 [1891], p. 361): Iste 
est ergo triplex error, seil, oecultatio exemplaritatis, divinae providentiae, dis- 
positionis mundanae. 

2 ) Eucken, Lebensanschauungen, S. 54. 

3 ) Vgl. Windelband, S. 125 ff. 

4 ) Windelband, 8. 128, unterscheidet in der hellenistisch-römischen 
Philosophie zwei Perioden: die ethische und die religiöse. Als die Zeit, in 
welcher die erste allmählich in die zweite übergeht, ist das erste Jahrhundert 
vor Chr. zu bezeichnen. 

5 ) Will mann 1, 8. 566, schreibt: (Die Lehre der Stoa) ist eine 
Gedankenbildung von pantheistischer, individualistischer und nomin alistischer 
Richtung, sie ist eine Rückbildung. 

2* 
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durch das Betonen der Einheitlichkeit des Weltganzen, der lücken- 
losen Naturgesetzmäßigkeit, durch Hervorkehren des Nomos- 
Gedankens bedeutsame Beiträge zur philosophia perennis geliefert. 
Das ganze Weltall bildet einen einzigen, einheitlichen 
Leben8zusammenhang, alle besonderen Dinge sind die aus dem 
Ganzen bestimmten Gestaltungen einer in ewiger Thätigkeit 
begriffenen göttlichen Urkraft. So lehrt die Stoa und äußert 
sonach eine ausgesprochen pantheistische Tendenz. 1 ) Die Urkraft, 
die nach verschiedenen Graden ihrer Wirksamkeit aus der 
gestaltlosen Materie die verschiedenen Einzelwesen bildet und 
sie zum Gesammtorganismus vereint, wird von den Stoikern 
als Weltfeuer (pyr) bezeichnet. Auch die Menschenseele ist 
ein Theil dieses Weltfeuers, bestimmt, wieder ins Urfeuer 
zurückzukehren. Der Mensch unterliegt einer vorbestimmten 
Notwendigkeit. Einsehen, dass man ihr nicht entrinnen kann, 
sich ins Unvermeidliche fügen, sich mit seinem Handeln der 
allgemeinen Naturordnung eingliedern, das ist stoische Tugend. 
Der stoische Weise lebt in Übereinstimmung mit der Natur 
oder dem Gesetze der Welt. Jenes Gesetz ist aber nicht von 
der gebietenden Gottheit vorgezeichnet, sondern es ist nur der 
Ausdruck des Weltgeschehens; das Sittengebot läuft also auf 
den Satz hinaus: Schließe dich dem Naturlaufe an, was immer 
kommen mag, schicke dich drein, das Ende vom Lied ist sicher 
der Tod, der deine Seele wiederum mit der Allseele, dem 
Urfeuer, eint. Von »ungeschriebenen Gesetzen« ist bei den 
Stoikern nicht die Rede, und doch wieder ringt sich je und 
dann eine tiefere Auffassung des Nomos durch das stoische 
Gedankenge webe hindurch. 2 ) 

Zenon aus Kition (um 300 v. Chr.), der Begründer 
der stoischen Schule, kennt ein »gemeinsames Gesetze (nomos 
koinos): es ist die Weltvernunft, die alles durchdringt und 
die mit Zeus, dem Beherrscher der ganzen Weltordnung, 
identisch ist. 3 ) 



') Windelband, 8. 146. 

2 ) Vgl. Ueberweg 1*, S. 257 ff. 

3 ) Diogenis Laertii de vitis etc. philosophorum ed. Hu ebnem 8. 
Lipsiae 1828—1831, 7, n. 88 (vol. 2, p. Üb): Storcep t&oc T tvrat t6 
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Kleanthes aus Assos (im 3. Jahrhundert v. Chr.) 
hat uns in seinem Hymnus auf Zeus ein höchst beachtens- 
wertes Denkmal der stoischen Theologie hinterlassen. Er preist 
Zeus, den obersten Lenker der Natur, der alles gesetzmäßig 
leitet. Auf das »gemeinsame Gesetz«, das mit Zeus 'selbst 
identifiziert wird, hinblickend sein Leben regeln, ist Sache des 
Weisen, Zeus als koinos nomos immerdar zu feiern, ist die 
schönste Lebensaufgabe. 1 ) 

Bei Chrysippos aus Kilikien (gestorben 206 v. Chr\), 
der die stoische Lehre zum vollständigen System ausarbeitete, 
findet sich die gleiche Identification von Zeus und Gesetz 2 ) 
wie bei Zenon und Kleanthes. Da das »gemeinsame Gesetz« 
ebenso Norm für das kosmische Geschehen als Regel für das 
sittliche Handeln ist, so muß man nach Chrysippos' Anweisung 
bei jeder ethischen Untersuchung von Zeus und der mit ihm 
zusammenfallenden Weltordnung ausgehen 3 ) Bei L. Ann aus 

dxoXoofrws i*jj <pocet £vjv, oitep eoxl xaxd ye xyjv aöxoö xal xaxdrqv xwv 8Xü>v, 
o&8ev evepyoövxas <Lv ditayopeüetv ettoö-ev 6 vüjaos 6 y.owo<;, Saicep ecxlv o 
opfrös Xoyos 8td rcdvx<ov ep^ojxevo^, 6 abxb<; u>v x<j> All xat)*r]Yeu.6vt xooxü) xyj<; 
xü>v ovxcuv Siowrjoetos ovxt. 

*) Man findet diesen Hymnus abgedruckt bei Mullach 1, S. 151, 
und bei Ueberweg l 8 , 8. 270. Wir citieren hier nur die feierlichen An- 
fangsverse und den Schluss: KüStox' dfravdxüw, rcoXowvojAe, KOspLpaxkq atel, | Zeö, 
cpooews dp^Yjye, v6}j.oo |jixa rcdvxa xoßepv&v, | X a ^P e • • • Den Mangel an Sinn 
und Verständnis für den xotvö$ vöu,o£, dieses Charakteristiken der Bösen, 
möge Zeus gnädig von uns nehmen: ^v ou, irdxep, GxeSaoov $o-/y]$ diro, übe; 
81 xopfjoai | yva>|JiY]s, -jj irtcovog ab Übxrqq uixa rcdvxa xoßepvocs, | oepp' dv 
xijj.TjiHvxes ötjjietßtüji.e^d ae ttjj.:jj, | öjjivoövxes xd od epya 8tY]vexe£, <i>? 
erceotxe | -9-V7JTÖV eovx', ^icel ooxe ßpoxots yepa? aXXo tt fJ.et£ov, | ooxe freöit;, tj 
xotviv del vojjlov Iv Stx-ß 6}j.vetv. 

2 ) Vgl. Cicero, De natura deorum 1, 15, n. 40 (editio Bipontina): 
Idemque (Chrysippus) etiam legis perpetuae et aeternae vim, quae quasi 
dux vitae et magistra officiorum sit, Jovem dicit esse, eandemque fatalem 
necessitatem appellat, sempiternam rerum futurarum veritatem. 

3 ) Plutarch., De Stoicorum repugnantiis, cap. 9; ed Fr. Dübner. 
Paris 1855 ss., vol. 2, p. 1266: (Xpootitrco? Iv xu> xptxw icepi bzan) • Ob ydp 
loxtv eöpetv xyjs Stxatooovqs aXXf]V dpx*»] v > o&8 5 aXXvjv yeveotv, yj rfyv ex xoö 
Atoc;, xal x*/]v ex ryjs xotvfjs <puaeu>s • evxeöö-ev ydp Set rcav xö xotoöxov rJjv 
dp^Yjv I}(etv, et jAeXXojAev xt epetv rcepl dyaO-äiv xal xax&v. lldXtv ev xats 
»ootxat? fteoeotv • 05 ydp eaxtv dXXu>£ obh' olxstoxepov erceXO-etv ercl 
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Comutus, der im 1. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung 
lebte, 1 ) erscheint Zeus als Weltseele, zugleich aber aber auch 
als Dikes Vater. 

Die Ueberzeugung, dass es ein allbeherrschendes und 
höchstes Gesetz gibt, spricht auch Seneca (gest. 62 n. Chr.) 
aus. 2 ) Ebenso der moralisierende Rhetor Dion von Prusa, 
genannt Chrysostomos (gestorben 96 nach Chr.). Bei Dion 
treten religiöse Gedanken vielfach in den Vordergrund. Ihm 
ist der Gottesglaube Basis jeglichen Philosophierens. Auf die 
Gottheit die Blicke der Menge zu lenken ist sein eifrigstes 
Bemühen. Zeus, so belehrt er uns, hat die Zügel der Welt- 
leitung in seiner machtvollen Hand. Wie ein Wagenlenker 
die Rosse, lenkt er die kosmischen Kräfte. 3 ) Der gesammte 
Kosmos gehorcht ihm. Zeus ist Weltenkönig, darum aber auch 
Muster des irdischen Königs. Die göttliche Weltregierung ist 
Vorbild des irdischen Königthums. Das Urbild der vollkom- 
menen Staatsordnung ist das friedliche und willige Zusammen- 
wirken der »göttlichen Kräfte« im Kosmos. Wie in der Natur 
die ungeheuere Vielheit der Wesen von einem höchsten Geist 
und Willen wie von einem König nach einheitlichen Gesetzen 
und zu einheitlichem Zwecke geleitet wird, so sollen auch die 
Menschen sich der göttlichen Weltvernunft unterordnen und 



x&v xü>v ayafrcuv xal xaxßv Xoyov . . ., aXX' v\ arcö vq$ xotv/js cpocew? xal arco 
r9js toö xöojjiot) SiotxTJaeüx;. 

*) <2>oopvo6Too fteoupta rcspl xy)s xa>v freajv cpuaeax; in einem titellosen 
Sammelwerk der Wiener Universitätsbibliothek Sign. II, 273576, S. 59: 
&orcep 81 "fjp.el<j aitö tpo/T)? 8iotxoop.e9 , a, o8xü) xal 6 xoojjlo? ^X*] 7 ^X et T ^i v 
Gove^oooav aüxov, xal aSxv) xaXeixai Zeö$. S. 61: oSxto hk (Zeös) ep£e9*/] xal 
vi\$ Aixyj<; irar/]p etvat, 8 f e TCapaYaY<i>v eis xa icpaYjj.ata xyjv xotvwviav x&v 
avfrptoittov, xal Kapcx,*flsikoL<; abxolq jjlyj aStxetv aXX*r]Xoü$, ohxoq eoxiv. 

2 ) S e n e c a, De beueficiis 4, cap. 7 ; editio Bipontina 1800, p. 2 1 1 : Quid enim 
aliud est natura, quam Deus, et divina ratio, toti mundo et partibus eius 
inserta? . , . bunc eundem (Jovem) et fatum si dixeris, non mentieris. 

3 ) Dionis Chrysostomi orationes, rec. L. Dindorfius, vol. 2, Lipsiae 
1867, p. 60, Borysthenica oratio 36: Sxepo? 8£ fiö^os Iv aitoppirjtot? xeXetal? 
6*6 |j.aYü)V av8pä>v qtöexai fraujj.aC6jj.evos, oi xov freov xoöxov öjjlvougiv u>q 
xeXetov xe xal TCp&xov fy/tö^ov xoö xeXetoxaxoo &pjj.axo$. 
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wie jene kosmischen Kräfte an der Auswirkung der göttlichen 
Weltordnung mitarbeiten. 1 ) 

Im letzten Jahrhundert vor Christus taucht eine an Pytha- 
goras und Piaton anknüpfende philosophische Richtung auf. 
Die Gewährsmänner, von denen sie ausgeht, lassen uns von 
vornherein vermuthen, dass der Gedanke gesetzhafter Welt- 
harmonie bei ihr Anwert und Vertretung findet. 

Plutarch (gestorben etwa 125 nach Chr.) ist der Ueber- 
zeugung, dass es nicht barbarische und hellenische, südländische 
und nordische Götter gebe, sondern nur eine Vernunft (logos), 
eine Vorsehung (pronoia), die alles lenkt. 2 ) 

Maximus von Tyros, ein philosophierender Rhetor zur 
Zeit der Antonine (gestorben etwa 175 nach Chr.), vergleicht 
Gott mit einem Musikkünstler, der wunderbare Harmonien 
hervorzuzaubern weiß, die in der weiten Welt ihren Widerhall 
finden. 3 ) 

Unter einem eigenartigen Bilde stellt uns Numenios 
(im 2. Jahrhundert nach Chr.) den Ursprung der Weltharmonie 
dar. 4 ) Er vergleicht den Demiurgen mit einem Steuermann, 

*) Vgl. Hans von Arnim, Leben und Werke des Dio von Pinisa. 
Berlin 1898, 8. 477—464. 

2 ) Plutarch, De Iside et Osiride, c. 67; ed. Dübner, vol. 3, p. 461: 
. . . fteo&s evo|uootjj.ev o&^ kxipoo<; rcap' &Tepot£, obük ßapßapoos xal "EXXvjvas, 
ob$h vemoös *«t ßopetoog * &XX' tuoaep vjXios xal osXyjvy) xal oöpavös xal fr) 
xal &dXaooa xotva rcaaiv, ävo{j.dCstat ä'aXXü>£ 6re' äXXcuv, oöxax; kvbq Xoyoo 
tau taöta xoap.oövTO<; xal \uaq rcpovoiag littTpoirei)o6aY]s • • • £cepot irap 5 Itepois 
xata v6jj.oüc Yeyovaot Ttjxai xai rcpo<TY]yoptai. 

3 ) Dissertations de Maxime de Tyr, trad. par J. J. Combes- 
Dounous. Paris 1802, vol. 1, p. 248 s. (Ein Originaltext konnte mir von 
der Wiener Universitätsbibliothek nicht zur Verfügung gestellt werden.) 
Dies. 19, 3: Pensez, au contraire, que cet Univers est comme l'ensemble 
d'un instrument de musique: que Dieu est le faoteur de cet instrument: 
qu'il est le premier terme de cette harmonie, dont Pächelle embraase les 
airs, la terre, la mer, les animaux, les plantes; laquelle B'e*tend, ensuite ä 
une infinite, d'ätres de diverse nature, afin de faire cesser la discordance 
qui existe entr'eux; semblable a Pharmonie musicale (proprement dite), qui, 
dans un choeur nombreux, prend la place de la polyphonie, et fait succe*der 
l'ordre a la confusion. 

4 ) Mullach 3, p. 169 s.: KüßepVTfjnr)«; jxev koo hv fiiotp TCeXayet 
<popo6fi.evos, 6irfep irrjSaXtoo ö^iCoyos, xolq oTaJt Sufrovei r/]v vaöv t<pt{6{uvos • 
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dargestellt wird, der die unfreien Wesen sich fügen müssen, 
die freien sich fügen sollen« 1 ) Die Erde, so heißt es da, bringt 
immerfort, ohne zu ermüden, die gleichen Pflanzen hervor, 
am Himmel oben bleibt sich die alte Ordnung immer gleich, 
Sonne, Mond und die Sterne alle gehen ruhig den gewohnten 
Gang, das Meer hält die ihm einmal gesetzten Schranken ein, 
die Thiere im Wasser, in den Lüften, auf dem festen Land 
thun genau, was ihre Pflicht ist; nur der freiheitbegabte 
Erdenbürger, der Mensch, dem eine Art Herrscherwürde (über 
die Erde) zutheil ward, verlässt die (von der) Vorsehung 
(gewiesene Bahn), ohne sich um die (ihm gegebenen) sittlichen 
Normen zu kümmern. 

Die römische Theologie und Philosophie sieht in 
Jupiter den höchsten Herrn, der alles durch seinen Machtwink 
lenkt. Durch seine Lenkung und Leitung ist die Welt ein 
harmonisch Schönes: mundus. Wie die römische Naturauffassung, 
so war auch die altrömische Sittlichkeit auf religiösem Glauben 
fundiert und von einem durchaus religiösen Geiste durchweht. 2 ) 

Frühzeitig hat die griechische Philosophie ihren Einfluss 
auf das römische Denken geltend gemacht. Bei Cicero tritt 
der griechische Einfluss besonders auffallend zu Tage. 

Ciceros Philosophieren 3 ) ist Eklekticismus. Die Fragen, 
denen er sich mit Vorliebe zuwendet, sind praktischer Natur. 

') Die Schrift Philos »Über die Vorsehung« ist nur armenisch er- 
halten und von Au eher mit lateinischer Übersetzung ediert worden (Philonis 
Judaei sermones tres etc., 1822). P. Wendland führt in seiner Abhand- 
lung »Philos Schrift über die Vorsehung«, Berlin 1892, S. 22, die ange- 
zogene Stelle (De Providentia 1, 70 ff.) auf Poseidonius von Apamea zurück, 
einen synkretistischen Stoiker, der etwa 135 — 50 v. Chr. lebte. Die Stelle 
lautet: Terra perpetuo ac patienter easdem producere plantas non cessat, 
caelum ordinem suum immutabilem servat, soi et luna ceteraeque stellae.a 
decenti cursu non cessant, mare regulam mandati non excedit, aquatilia, 
volatilia et terrestria debitis offieiis non desunt: solus libertate praeditus 
mundi civis homo, cui etiam prineipatus quidam imperialis concessus fuit, 
taÜs, inquam providentiam dimisit legemque iustitiae neglexit. 

2 ) Willmann 1, S. 624—633, und Schneider, Göttliche Welt- 
ordnung, S. 430. 

3 ) Über Ciceros philosophische Schriftstellerei orientiert O. Weißen- 
fels, Ciceros philosophische Schriften. Leipzig 1891, S. 1 — 25. 
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Man kann über die Weite seines Blickes und die Tiefe seiner 
Forschung verschiedener Meinung sein, ob es aber angeht, 
über den »materiellen Wert der durchwegs aus griechischen 
Philosophen eompilierten Fabricate« Ciceros so abfällig zu 
sprechen, wie es Theobald Ziegler gethan hat, 1 ) lässt sich be- 
zweifeln. Cicero hat sein Gedankenmaterial aus den verschie- 
densten Quellen geschöpft. Wem er wohl die Gesichtspunkte 
verdankte, nach denen er das fremde Geistesgut verwertete 
oder verwarf? Vielleicht seinem Lehrer, dem stoischen Philo- 
sophen An t iochos von Askalon, 2 ) der die Wahrheiten der alt- 
bundlichen Offenbarungsreligion ebenso kannte wie die helle- 
nischen Philosopheme. Es legt sich die Vermuthung nahe, dass 
die den christlichen Leser vielfach so ansprechenden Aus- 
führungen Ciceros ein Niederschlag jener Ideen sind, die An* 
tiochos, der Stoiker mit jüdischem Einschlag, seinem wiss- 
begierigen Schüler vorgetragen hatte. 

Klar finden wir bei Cicero die Überzeugung von der 
Existenz eines ewigen Gesetzes, von einer Weltleitung und 
Menschenführung durch Gott ausgesprochen. In der Schrift 
De legibus versichert er uns, es sei die Ansicht der 
weisesten Männer, dass es ein ewiges, von jeglicher Menschen- 
satzung unabhängiges Gesetz gebe, welches die gesammte Welt 
lenkt, weise gebietend und verbietend. 3 ) 

Diese Erkenntnis der Weltleitung hält Cicero für echt- 
römisches Eigengut von hohem Wert. Er schreibt: Durch die 
Weisheit, vermöge deren wir erkannt haben, dass alles durch 



*) Theob. Ziegler, Die Ethik der Griechen und Römer. 1886, 
S. 207 ff. Vgl. V. Cathrein, Recht u. s. w. Freiburg 1901, S. 105. 

2 ) Über Antiochos von Askalon, f um 68 v.Chr., vgl. Ueberweg 1, 
S. 298 f. Cicero hörte seine Vorträge im Winter 79—78 v. Chr. Siehe 
auch Holtzmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte, S. 88. 

3 ) Cicero, De legibus 2, c. 4, n. 8 : Hanc igitur video sapientissi- 
morum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogitatam, nee 
scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod Universum 
raundum regeret, imperandi prohibendique sapientia. 
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die Macht der unsterblichen Götter geleitet und gelenkt wird, 
sind wir Römer allen Völkern überlegen. 1 ) 

Das gemeinsame, alles beherrschende Gesetz ist so alt 
wie der Gott, von dem es den Ursprung nahm, es bestand 
vor allen Weltaltern, ehe es ein geschriebenes Gesetz und 
überhaupt auch nur ein Gemeinwesen gab. 2 ) Ea ist ein himm- 
lisches Gesetz, 3 ) von Jupiter selbst festgesetzt, 4 ) unserer Natur 
eingepflanzt, 6 ) eine ungeschriebene Satzung, nicht eingelernt, 
wohl aber dem Menschenherzen eingeprägt. 6 ) 

Alle staatlichen Rechtsnormen müssen in jenem uralten 
Grundgesetze ihre Regel und Richtschnur haben. 7 ) Das ewige 
Gesetz bleibt sich stets gleich, es hat in Athen die gleiche 
bindende Kraft wie in Rom und diese Kraft und Geltung 
wird durch den Ablauf der Jahrhunderte nicht geschwächt: 
so gibt es denn ein Gesetz für alle Völker und Zeiten und 



l ) Cicero, De haruspicum responsis, c. 9: Pietate ac religione atque 
una sapientia, quod Deorum immortalium numine omnia regi gubernarique 
perspeximus, omnes gentes nationesque superavimus. 

*) Cicero, De legibus 2, c. 4, n. 9 s.: Vis (legis) non modo senior 
est, quam aetas populorum et civitatum, sed aequalis illius coelum atque 
terrae tuentis et regentis Dei . . . Orta autem simul est cum mente divina, 
quamobrem lex vera atque princeps, apta ad i üben dum, et ad vetandum, 
ratio est recta summi Jovis. 

3 ) Cicero, ibid.: Sed ante quam ad populäres leges venias vim istius 
»coelestis legis < explana, si placet. 

4 ) Cicero, Philippica 11, c. 12, n. 28: Qua lege? quo iure? eo, 
quod Jupiter ipse sanxit, ut omnia, quae reipublieae salutaria essent, legi- 
tima et iusta haberentur. Est enim lex nihil aliud, nisi recta et a numine 
deorum tracta ratio, imperans honesta, prohibens contraria. 

5 ) Cicero, De legibus 1, c. 6, n. 18: Lex est ratio summa, insita 
in natura, quae iubet ea, quae facienda sunt, prohibetque contraria. 

6 ) Cicero, Oratio pro Milone, c. 4, n. 10: ... non scripta, sed 
nata lex: quam non didicimus, accepimus, legimue; verum ex natura ipsa 
arripuimus, hausimus, expressimus: ad quam non docti, sed facti; non 
initituti, sed imbuti sumus. 

7 ) Cicero, De legibus 2, c. 5, n. 13: Ergo est lex iustorum inius- 
torumque distinctio, ad illam antiquissimam, et rerum omnium principem 
expressa naturam, ad quam leges hominum diriguntur, quae supplicio im- 
probos afficiunt, defendunt, ac tuentur bonos. 
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einen Gesetzgeber und König aller, Gott, der den gegen 
das ewige Gesetz Frevelnden unzweifelhaft strafen wird. 1 ) 

Wenn so Cicero die ethische und juridische Seite des 
ewigen Gesetzes streift, so hat er anderseits auch für die 
kosmische Seite desselben Sinn. Meisterhaft setzt er in der 
Schrift De natura deorum 2 ) die großartige teleologische Ord- 
nung auseinander, die sich im Weltall offenbart und uns zur 
Annahme eines intelligenten Ordners führt, der alles weise 
geregelt und auch das Naturgeschehen an Gesetze ge- 
bunden bat. 

Man hat dem Neupiaton ismus Plotins (gest. 270 n.Chr.) 
mit Recht als Radicalfehler vorgeworfen, dass er beim Aufbau 
seines philosophischen Systems auf die grundlegende Mitwir- 
kung des gesetzhaften Elementes verzichtet habe. 3 ) Völlig 
verschließen gegen den Gedanken der gesetzmäßigen Ordnung 
in Natur und Menschenleben konnte er sich nicht, und so 
finden wir bei ihm manches schöne Wort über die Natur, 



') Cicero, De republica 3, c. 22, erhalten bei Lactantius, Divin. 
Instit. 6, 8; Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in 
omnes, constans, sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a 
fraude deterreat, quae tarnen neque probos frustra iubet aut vetat, nee im- 
probos iubendo aut vetando movet Huic legi nee obrogari fas est, neque 
derogari ex hac aliquid licet, neque tota abrogari potest. Nee vero aut per 
senatum aut per populum solvi hac lege possumus; neque est quaerendus 
explanator aut interpres eius alius, nee erit alia lex Romae, alia Athenig, 
alia nunc, alia posthac. Sed et omnes gentes et omni tempore una lex et 
sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit communis quasi magister 
et imperator omnium — Deus: ille huius legis inventor, diseeptator, lator; 
cui qui non parebit, ipse se fugiet, ac, naturam hominis aspernatus, hoc 
ipso luet maximas poenas, etiam si cetera supplicia, quae putantur, 
effugerit. 

2 ) Cicero, De natura deorum 1, c. 3, n. 4: Sunt autem alii philo- 
sophi, et hi quidem magni atque nobiles, qui deorum mente atque ratione 
omnem mundum administrari et regi censeant. Vgl. ebenda 2, c. 37, 
n. 93: Hoc qui existimat fieri potuisse (dass nämlich die Welt durch ein 
zufälliges Aufeinanderstoßen der Atome entstanden sei), non intelligo, cur 
non idem putet, si innumerabiles unius et viginti formae literarum vel 
aureae, vel quales übet aliquo coniciantur, posse ex his in terram excussis 
annales Ennii, ut deineeps legi possint, effici. 

3 ) Willmann 1, 8. 647. 
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ihre harmonische Übereinstimmung, über ihren von der Welt- 
seele empfangenen »logos«. 1 ) 

Die Welt Vernunft, schreibt Plotinos einmal, 2 ) gleicht jener 
Vernunft, welche die gesetzliche Staatsordnung feststellt. Diese 
Vernunft (nämlich des Regenten) kennt die Handlungsweise 
der Bürger und ihre Motive und trifft dementsprechend die 
gesetzlichen Anordnungen; sie weiß in ihren Gesetzen Rück- 
sicht zu nehmen auf alle Neigungen der Bürger, auf ihre 
Bethätigungen und die ehrenhafte oder unehrenhafte Art der- 
selben: so dass sich alles wie von selbst zum Einklänge fügt. 

Das die Natur durchwaltende Gesetz kann man sich 
deshalb durch das staatliche vorstellig machen, weil dieses 
ebenfalls auf die Gottheit zurückgeht. Minos wurde durch die 
Berührung mit dem Göttlichen zur Gesetzgebung befähigt, und 
was er als Genosse des Zeus geschaut hatte, ahmte er in 
seinen Gesetzen nach, die sich sonach als Abglanz himmlischer 
Satzungen darstellen. 3 ) 

Während Plotinos so philosophierte, hatte bereits unter 
Verfolgung und Blutvergießen eine neue Welt- und Lebens- 
philosophie im großen Römerreiche Fuß gefasst, eine Philosophie, 
die trotz aller Unterdrückung so sieghaft vordrang, weil sie 
Lehrwort der wesenhaften Weisheit, Offenbarung des göttlichen 
Logos war. 

Ebenda, S. 658. 

2 ) Plotini Enneades 6, 4, n. 39 (ed. R. Volkmann. Lipsiae 
1883 8., vol. 2, p. 94): dXXa {xaXXov £v lotxot 6 X6yo$ xoö rcavxos xaxa 
Xoyov xi&evxa xosfiov n6Xeü>c xal vojj.ov tjSyj elSoxa, £ TCpdJoüotv oi rcoXlxat, 
xal &VS TCpa£ooot, xal rcpös xaöxa rcdvxa vojJLofrexoövxa xal aovocpatvovxa xols 
vofjiois xd irdiW] rcdvxa a&itöv xal xd Ipya xal zäe; litl xolq epyots xtjidc; xal 
dxtfiias, itdvxü>v 68<j> otov aoxojj.dx(ü elq oujjupwviav ^(upoovxwv. 

3 ) Willmann 1, S. H76 f. Siehe Plotini, Enneades 6, 9, n. 7 
(vol. 2, p. 518): . . . olav Xaioq xal Wiviuq notoüjj.evos daptorJjs xoö Aio$ 
fyqfuod'iq etvat, fy jj.ejj.vr]jiivos eTScoXa ahvqq (d. h. der oovoüota mit Zeus) 
io&s v6jj.ous Ixifrei rg xoö ftetoo Irca^-jj el<; vojjuüV irXYjpoüjievoi; fteoiv. 



IL Abschnitt. 

Die Lehre der christlichen Philosophie über das 

ewige Gesetz. 

§ 1. Die biblische und patristische Grundlegung der christlichen 

Lex-aeterna-Lehre. 

Die griechische Philosophie knüpfte in ihren Anfängen an 
monotheistische Religions vor Stellungen an und die Philosophen 
der alten Zeit blieben fast ausnahmslos sich der engen Ver- 
wandtschaft bewusst, die Religion und Philosophie verbindet. *) 

Nun tritt das Chris tenthum mit seiner Fülle von 
Wahrheit und Gnade in die Welt als die Religion schlechthin. 
Es konnte die Frage nicht ausbleiben : Wie stellt sich die neue 
Lehre zur alten Weisheit? — Will man der Klarlegung dieses 
Problems näher treten, so muss man zuerst erwägen, welches 
das religiöse Milieu war, das die neue Gottesoffenbarung vor- 
fand, ergänzte, verbesserte, vollendete. Zweitens erhebt sich 
die Frage: Was brachte das Christen thum an neuen Gedanken 
und wie stellten sich die Männer, die von den neuen Ideen 
durchdrungen waren, zu den Resultaten der antiken Denk- 
arbeit? 

Was dachte man in den Kreisen, an die sich Jesu 
»Predigt vom Reiche« in erster Linie wendete, über Gott 
und Welt, über den Logos und die Weltordnung, über das 
Gesetz und seinen ewigen Ursprung; diese Gedanken ver- 
schränken sich ja alle in der Lex-aeterna-Idee. 2 ) 

>) Vgl. W. Wundt, Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1901, S. 21. 

2 ) Vgl. zum Folgenden : M. Hackspill, Etüde sur le milieu religienx 
et intellectuel contemporain du Nouveau Testament in der > Revue biblique« 
9.— 11. (1900—1902); ferner H. Zschokke, Der dogmatisch-ethische Lehr- 
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Der Erfolg der altbundlichen Gottesoffenbarung 
und der Prophetenpredigt in Israel war ejn stricter Mono- 
theismus, war die Wacherhaltung, Kräftigung und Klärung 
des Glaubens, dass es einen einzigen Gott gibt, der seines- 
gleichen nicht hat, Jahwe ist sein Name. Obwohl Weltengott, 
steht Jahwe doch in einem speciellen Verhältnis zu Israel. Er 
ist in eminentem Sinne sein Gesetzgeber und König, sein 
Richter, aber auch sein Vater. 

Die Gottesnähe, die das Heilsvolk so oft wunderbar er- 
fahren, wird in anthropomorphistischer Weise dargestellt. Jahwe 
fährt im Wetter daher, steigt nieder, den Seinen zu helfen. 
Diese Überzeugung ist im alttestamentlichen Bundesvolke nie 
ausgestorben, sie tritt aber in der nachmakkabäischen Zeit mehr 
in den Hintergrund. Man beginnt vor Anthropomorphismen 
scheu zurückzuweichen. Man betont mit Vorliebe Gottes Er- 
habenheit über die Welt. Hoch ist er, unerreichbar, uner- 
forschlich, ein >Gott der Höhe«. Ist aber Gott so hoch, so 
überragend, dann hat wohl auch die menschliche Sprache keinen 
adäquaten Namen für ihn. Es ist besser, den Namen, den er 
sich selbst beigelegt, nicht auszusprechen, es genügt ja, wenn 
man von >dem Namen« (8§m) mit Vorzug spricht oder vom 
»Himmel« (äemajja) redet, wo der Höchste wohnt, oder noch 
allgemeiner von »dem Ort« (mäqöm). 

Diese Tendenz, Gottes Überweltlichkeit zu betonen, tritt 
besonders in der außercanonischen Literatur hervor. Sie 
hätte, das war wenigstens die Richtung der Entwicklung, zu 
einer deistischen Verblassung der Gottesidee führen müssen. 

Da erschallt Jesu Predigt, die bei aller Betonung der 
Erhabenheit und Überweltlichkeit des Vaters das Bewusstsein 
der Gottesnähe von neuem in den Menschenherzen entzündet 
und bei klarster Hervorhebung der Geistigkeit Gottes doch 



gehalt der alttestamentlichen Weisheitsbücher. Wien 1889; O. Holtzmann, 
Neutestamentliche Zeitgeschichte. Freiburg und Leipzig 1895; F. Weber, 
Jüdische Theologie. Leipzig 1897; £. Schür er, Geschichte des jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi 3 . Leipzig 1898 ff.; Rud. Smend, Lehr- 
buch der alttestamentlichen Keligionsgeschichte 2 . Freiburg und Leip- 
zig 1899. 
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wiederum durch maßvolle Verwendung anthropomorphistischer 
Bilder und Symbole uns denjenigen menschlich nahe bringt, 
in dem wir uns alle bewegen, leben und sind. 

Gott hielt in weiser Vorsicht Israel in den ersten Jahr- 
hunderten seiner nationalen Existenz mehr abgeschlossen und 
isoliert, damit es sich des Gegensatzes bewusst bleibe, in dem 
es als Gottesvolk den Heiden gegenüberstand. Auch die Offen- 
barung hat vorzüglich das Bundesvolk zum Gegenstande. Erst 
als geschichtliche Ereignisse von weittragender Bedeutung und 
der Contact mit gewaltigen Weltreichen Israels geistigen Hori- 
zont geweitet hatten, war es befähigt, Offenbarungen von aus- 
gesprochen universalistischer Färbung (zweiter Theil des Jesaja- 
Buches) aufzunehmen. 

Neue und fremde Gedankenmassen traten an das Heils- 
volk heran, über die es sich klar werden musste; neue religiöse 
Anschauungen lernte es bei den fremden Völkern kennen. Die 
theoretischen Ansichten der Heiden musste es vielfach ablehnen, 
in den praktischen Forderungen hingegen ließen sich leicht 
Elemente finden, die mit der Offenbarungsmoral in harmo- 
nischer Übereinstimmung waren, ja selbst in den kosmologischen 
Auffassungen gab es, sobald man vom mythologischen Beiwerke 
absah, verwandte Klänge dort und hier. 

Das drängte zum Zusammenschluss. Die Wahrheit und 
das Recht unter den Heiden musste, weil zusammenstimmend 
mit Israels Glauben, aus der gleichen Quelle geflossen sein, 
wie dieser: aus Gott, näherhin aus der Weisheit, die von Gott 
herkommt. 

Die Gottesgabe der Weisheit ist universal oder inter- 
national, weil sie auch Heiden zutheil werden kann. Aber 
anderseits ist auch die göttliche Weisheit universal im kos- 
mischen Sinne, weil durch sie Gott alles erschaffen hat, alles 
regiert. Sie ist vorzeitlichen Ursprungs. Sie ordnete die unbelebte 
Natur, leitet die Thierwelt, gibt der Menschheit Lebensnormen. 
Sie ist Princip der Staatsordnung und politischen Organi- 
sation, Quell jeglicher Auctorität, jeglichen Rechts und aller 
Gerechtigkeit. 
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Gottes Weisheit offenbart sich nach der Lehre der 
Propheten nicht nur in der ihnen selbst zutheil gewordenen 
persönlichen Inspiration, sondern auch in der Naturordnung 
und in der Geschichte, die den wunderbaren Plan aufzeigt, 
nach dem Gott alles lenkt. Durch seine Weisheit hat er die 
Wunder der Schöpfung vollbracht, durch sie lenkt er den Stern- 
lauf, vollzieht er die religiöse Erziehung des Menschen- 
geschlechtes. 

Die Frage nach der Stellung der Weisheit zu Gott, ob 
sie mit Gott identisch oder von ihm verschieden sei, ob man 
sich sie als eine Eigenschaft oder ein Geschöpf Gottes zu 
denken habe, diese Frage findet in den alttestamentlichen 
Weisheitsbüchern keine endgiltige Lösung. Soviel lässt sich 
sagen, dass in der Chokma-Literatur immer deutlicher die 
Tendenz hervortritt, der Weisheit hypostatische Selbständigkeit 
zuzuerkennen; mit wünschenswerter Schärfe und Präcision 
wird jedoch nirgends die Persönlichkeit der »Sophia« hervor- 
gekehrt. 

Hingegen zeigt sich ganz deutlich, dass sie als Princip 
der kosmischen und ethischen Weltordnung gedacht ist. Einige 
Beispiele sollen diese These beleuchten. 

Im Jobbuche ! ) heißt es: 

.... Jedoch von wo kommt Weisheit? 
Wo ist der Einsicht Fundort? 

Kein lebend Auge schaut sie; 
Das Ohr hört von ihr sagen. 

Den Weg zu ihr nur Gott kennt, 
Er weiß, wo sie zu finden, 

Der bis zum Erdenrand blickt, 
So weit sich wölbt der Himmel. 



») Job 28, 20—28 nach G. Bickell, Das Buch Job übersetzt. Wien 
1894, S. 44. In der Vulgata lautet die Stelle: Unde ergo sapientia venit, 
et quis est locus intelligentiae? Abscondita est ab oculis omnium viven- 
tium; . . . auribus nostris audiyimus famam eius. Deus intelligit viam eius, 
et ipse novit locum illius. Ipse enim fines mundi intuetur, et omnia quae 
sub coelo sunt respicit. Qui fecit ventis pondus, et «quas appendit in men- 
sura . . . tnnc vidit illam et enarravit, et praeparavit, et investigavit. Et 
dixit homini: Ecce timor Domini, ipsa est sapientia, et recedere a malo 
intelligentia. 

^ Seydl, Das ewige Gesetz. 3 
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Als Winds Gewicht er abwog, 
Der Wasser Maß bestimmte, 

Da schuf er sie und sah sie, 
Erforschte sie von Grund aus. 

»Lass ab«, sprach er zum Menschen, 
»Was dir zu hoch, erstreb* nicht! 

Mich fürchten sei dir Weisheit, 
Das Böse meiden — Einsicht!« 

In der Gottesschöpfung mit ihren Normen (Gewicht und 
Maß) offenbart sich Gottes Weisheit; sie voll ergründen zu 
wollen, wäre ein vergebliches Bemühen; des Menschen Auf- 
gabe ist es vielmehr, der Gottesweisheit, die auch ihm Gesetze 
und Normen (»das Böse meiden«) vorgezeichnet hat, sich zu 
fügen. So klingt denn auch aus dieser schönen Stelle des 
Jobbuches der Gedanke einer letzten und höchsten Verbindung 
des Naturgeschehens und der sittlichen Welt in Gott hervor. 

Im Buche Baruch *) lesen wir, dass die Sterne den Ruf 
des Allmächtigen mit einem dienstbereiten: >Hier sind wir!« 
beantworten und dass sie »mit Freuden« ihrem Schöpfer 
leuchten. Es dürfte nicht unbegründet sein, wenn man in 
dieser dichterischen Metapher eine paränetische Tendenz wittert, 
die Mahnung nämlich, dass auch die Vernunft- und sprach- 
begabten Wesen, die allnächtlich zu den Sternen emporblicken 
können, gleich diesen der Gottestimme, so in ihrer Brust, 
widerhallt, mit einem dienstbereiten und freudigen: »Hier sind 
wir!« antworten mögen. Die angezogene Baruchstelle steht in 
einem künstlerisch aufgebauten und gedankentiefen Preislied 2 ) 
auf die Weisheit, die mit Gottes Gesetz identificiert wird. Der 
Gedankengang des Liedes ist folgender: Israel ist im Elend, 
weil es die Weisheit verlassen hat. Geheimnisvoll ist der 
Weisheit Ursprung. Wer darf sie sein Eigen nennen? 



*) Baruch 3, 34 f.: Stellae autem dederant lumen in custodiis suis, 
et laetatae sunt; vocatae sunt, et dixerunt : Adsumus ; et luxerunt ei cum 
jucunditate, qui fecit illas. 

2 ) Baruch, 3, 9 — 4, 4. Über dieses Preislied und die künstlerische 
Gliederung seiner (nicht erhaltenen) hebräischen Urschrift gedenke ich in 
einer zum Theil fertiggestellten >Baruchstudie« Mittheilung zu machen. 



j 
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Wer stieg empor zum Himmel, 
Holt' von den Höh'n die Weisheit? 

Wer fuhr weit übers Meer hin 
Und bracht 1 die goldeswerte? 

Niemand den Weg zu ihr kennt, 
Ganz unbekannt ihr Pfad ist . . . 

Doch der, dem nichts verborgen, 
Er kennet durch und durch sie. 

Gottes Weisheit offenbart sich in der Natur, seinem weisen 
und machtvollen Gebote gehorcht der flammende Blitz ebenso 
wie das mildleuchtende Sternlein. Aber Gott behielt die Weisheit 
nicht für sich, er gab dem Heilsvolke sein Gesetz und 
damit Antheil an der göttlichen Weisheit. Es war der große 
Tag am Sinai: 

Da ist sie denn erschienen, 
Weilt unter Menschenkindern 

Beschlossen im Gesetzbuch, 
In Jahwes ew'ger Thora. 

Heil denen, die ihr folgen, 
Weh dem, der sie verlassen ! 2 ) 



') Baruch 3, 29 — 32: Quis ascendit in coelum, et accepit eam, et 
eduxit eam de nubibus? Quis transfretavit mare, et invenit illam, et attulit 
illam super aurum electum? Non est qui possit scire vias eius, neque qui 
exquirat semitas eius; sed qui seit universa novit eam, et adinvenit eam in 
prudentia sua. 

3 ) Baruch 3, 38 — 4, 1: Post haec in terris visus (sie!) est, et cum- 
hominibus conversatus est. Hie liber mandatorum Dei, et lex quae est in 
aeternum; omnes qui tenent eam pervenient ad vitam, qui autem dereli 
querunt eam, in mortem. Das > visus et conversatus est«, u>cpd"Y] xal aav- 
sorpacpY], bezieht sich offensichtlich auf die ooepta, von der das ganze Lied 
handelt. Wie 4, 1 klar zeigt, ist von der Gesetzgebung am Sinai die Rede, 
und es wäre inhaltlich etwa Sir ach 24, 15 zu vergleichen: Et sie in Sioa 
firm ata sum, et in civitate sanetificata similiter requievi, et in Jerusalem 
potestas mea. Nachdem die patristische Exegese in der ooepea die zweite 
göttliche Person sah, lag es nahe, üicp8*/] mit visus est (sc. Christus) wieder- 
zugeben, zumal die Gesetzgebung, von der im Texte die Rede war, auf 
»den Gesetzgeber« im eminenten Sinne hinzuweisen schien. Vgl. auch H. 
B. Swete, Introduction to the Old Testament in Greek. Cambridge 1900,. 
p. 469, und W. Rothstein, Das Buch Baruch, bei Kautzsch, Die Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes 1. Tübingen 1900, 
S. 221, Anm. h. 

3* 
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Auch im Buche der Weisheit verschränken sich im 
Begriffe der »Sophia« kosmologische und ethische Momente, 
sie erscheint als Princip der Weltordnung, ! ) als Quelle des 
(mosaischen) Gesetzes und als Hort der königlichen Auctorität. 2 ) 
Sie wird in einer Weise beschrieben, die an die Schilderung 
der Weltseele oder Weltvernunft bei den griechischen Philo- 
sophen gemahnt. Sie ist eine Emanation (aporroia) Gottes, 3 ) 
sie ist also von ihm unterschieden und doch in viel innigerer 
und inniglicher Beziehung mit Gott als die Geschöpfe allesammt. 

Klar zu lehren, dass die »Sophia«, beziehungsweise der 
»Logos« eine Person, und zwar die zweite göttliche ist, das 
blieb dem Neuen Testamente vorbehalten. Erst das Chri- 
stenthum erschließt uns das volle Verständnis der alttesta- 
mentlichen Weisheitsbücher, es zeigt uns die Lichtgestalt des- 
jenigen, in dem die geheimnisreichen Schätze der Weisheit 
und der Erkenntnis ruhen. 4 ) 

Die Chokmalehre des Alten Testamentes mit ihren An- 
klängen an hellenische Philosopheme konnte und sollte die 
Brücke zwischen Christenthum und antiker Weisheit bilden. 
Alles was die Alten vom »Nüs«, vom weltdurch walten den 
»Logos« und seinem gesetzgeberischen Charakter träumten, 
fand man in dem göttlichen Logos verklärt wieder, dem die 
Welt ihr Dasein und ihre Harmonie, die Menschheit unver- 
brüchliche Satzung verdankte. 

Richtig bemerkt Willmann 5 ): Christus, dem Heiland, 
kommt als Logos auch eine kosmische Vermittlung zu; er 
ist Gottes Kraft und Gottes Weisheit, durch ihn ist alles, 



*) Weish. 8, 1: Attingit ergo (sapientia) a fine usque ad finem 
fortiter, et disponit omnia snaviter. Weish. 11, 21 : Omnia in mensura, et 
numero, et pondere disposuisti. 

2 ) Weish. 6, 4: Quoniam data est a Domino potestas vobis (regibus), 
et virtus ab Altissimo, qui interrogabit opera vestra, et cogitationes 
scrutabitur. 

*) Weish. 7, 25: Emanatio quaedam est (sapientia) claritatis 
omnipotentis Dei sincera. 

4 ) Kol. 2, 8: (Christus Jesus), in quo sunt omnes thesauri sapientiae 
«t seien tiae absconditi. 

*) Willmann 2, S. 96. 
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auch wir sind durch ihn, alles ist »in ihm« geschaffen im 
Himmel und auf Erden. 1 ) 

Christus, der menschgewordene Logos, ist Gesetzgeber, 
er nennt sich selbst König, er spricht von einem Joch, das er 
seinen Unterthanen auferlegt. Wer sich ihm anschließt, ist 
durch sein Gesetz gebunden. 2 ) 

Wie die Lehre Christi den Gottesbegriff vor deistischer 
Verflüchtigung wahrt, wurde bereits gesagt. Dass das Christen- 
thum die Uberweltlichkeit Gottes betont, ohne die Gott nicht 
im wahren und vollen Sinne Weltenherr und Gesetzgeber der 
Schöpfung sein kann, braucht nicht besonders in Erinnerung 
gebracht zu werden. Er ist höchste und absolute Auctorität, 
und wo es auf Erden eine rechtmäßige Auctorität gibt, dort 
stammt sie von Gott, alle irdische Satzung geht letzten Endes 
auf Gott zurück, so lehren uns die n. t. Hagiographen. 3 ) 

Alle diese Gedanken mussten die Lehre von einem alles 
durch waltenden, ewigen Gesetz, wie sie sich in der antiken 
Philosophie und der a. t. Offenbarung keimhaft vorfindet, von 
neuem hell beleuchten, und es konnte den christlichen Denkern 
nicht schwer fallen, unter Heranziehung der alten Andeu- 
tungen und Vorarbeiten die Doctrin von der Lex aeterna 
scharf und klar zu formulieren. 

Nachdem bereits die a. t. Chokmaliteratur Wahrheits- 
elemente der antiken Speculation sich zunutze gemacht hatte, 



') 1. Kor. 1, 24: (Praedicamus) Christum Dei virtutem et Dei 
sapientiam; 1. Kor. 8, 6: Et unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia 
et nos per ipsum; Kol. 1, 16: In ipso (Christo) condita sunt universa in 
caelis et in terra, . . . omnia per ipsum et ipso creata sunt. 

2 ) 1. Kor. 9, 21 : ... cum sine lege Dei non essem, sed in lege essem 
Christi = |rr] &v avojxos &eoö dXX' svvo\i.oq Xptoxoö. Vgl. Willmann 2, 
S. 14 f. 

3 ) Rom. 13, 1 — 4: Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita 
sit: non est enim potestas nisi a Deo; quae autem sunt, a Deo ordinatae 
sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei ©rdinationi resistit; .... Dei enim 
minister est, vindex in iram ei qui malum agit. 1. Petr. 2, 13 — 15: Subiecti 
igitur estote omni humanae creaturae propter Deum; sive regi quasi 
praecellenti, sive ducibus, tamquam ab eo missis ad vindictam malefactorum, 
laudem vero bonorum; quia sie est voluntas Dei. 
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war das Eis gebrochen, und es machte keine Schwierigkeiten 
mehr, altes griechisches Weisheitsgut auf seinen Wahrheits- 
gehalt zu prüfen, und wenn es die Probe bestand, dem christ- 
lichen Denken einzuverleiben. Über das Verhältnis heidnischer 
Philosophie zum Christenthum dachte das christliche Alterthum 
wie folgt 1 ): Die antike Philosophie hat einen Wahrheitsgehalt, 
der als solcher der christlichen Wahrheit verwandt ist, da ja 
die menschliche Vernunft letztlich von demselben Logos stammt, 
der uns jene in der Offenbarung enthüllt. Jener Gehalt aber 
war verdunkelt, mit Irrthum versetzt und unter die einzelnen 
Schulen aufgetheilt, woraus die Aufgabe erwachse, ihn ans 
Licht zu fördern, zusammenzuführen, sich anzueignen. Ueber- 
haupt ist der Geist des Christenthums viel zu conservativ, 
um das Gute, Edle und Schöne, das er bereits vorfindet, sich 
nicht zu assimilieren. 

Ist auch das Christenthum nicht >eine Philosophie«, wie 
Eusebius meint, 2 ) ist auch Chrysostomus' Wort: Das Kreuz 
habe alle Bauern zu Philosophen gemacht, 3 ) tibertrieben wie 
jede pointierte Sentenz, soviel muss man zugeben, dass Christus- 
glaube und wahre philosophische Gnosis sich in den edelsten 
Vertretern der alten Kirche verbanden und dass die Zahl 
jener, die gegen die antike Philosophie sich ablehnend ver- 
hielten, eine minimale ist. Warnt auch San et Paulus vor falscher 
Philosophie, so hat er doch anderseits selbst in seinen Briefen 
Termini der alten Denker verwendet. 4 ) 

Nach alledem wird es uns nicht wundern, bei den alt- 
christlichen Schriftstellern dem unverkennbaren Ein- 
flüsse heidnisch-philosophischer Bildungselemente zu begegnen. 6 ) 
Blicken wir, wenn es sich darum handelt, ein Beispiel anzu- 



*) Vgl. Willmann 2, S. 93—230. 

2 ) Euseb. Demonstr. evang. 1, 2. 

3 ) Die Stelle, wo sich dieses oft citierte Wort des hl. Chrysostomus 
findet, konnte ich trotz dem genauen Index der Mauriner Edition nicht 
eruieren. 

4 ) Z. B. elxcuv, IvepYeta, 36vajjL'.?. 

5 ) Ueherweg 2 8 , S. 23. Vgl. J. Mausbach, Christenthum und 
Weltmoral. Münster 1897, S. 23 ff. 
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führen, auf Clemens von Alexandrien. Er ist Eklektiker, er 
zeigt Zuneigung zu Pythagoras und Piaton, verwertet aber 
auch stoische und philonische Gedanken. 1 ) 

Zu Piaton fühlten sich viele christliche Denker hingezogen. 
Man sah in Piatons ganzer Denkrichtung etwas dem christ- 
lichen Denken Verwandtes; vorab mochte seine Schöpfungs- 
und Unsterblichkeitslehre gebildete Christen sympathisch be- 
rühren. Bei Justin dem Märtyrer ist die platonische Beein- 
flussung augenscheinlich; de Faye 2 ) hat gezeigt, dass Justin 
sich einigemal unmittelbar an Piatons Timaios anlehnt in Bezug 
auf die Erklärung des Ursprungs der Welt und einige Be- 
stimmungen seines Gottesbegriffes. Einzelne christliche Denker 
wollten Piatons Weltseele mit der Person des hl. Geistes iden- 
tificieren, eine Gleichsetzung, die vom kirchlichen Lehramte 
mit Entschiedenheit abgewiesen wurde. 3 ) 

Trotz der vielfachen freundlichen Berührung mit Piaton, 
welche die werdende christliche Philosophie aufweist, darf man 
doch von einem »Piatonismus der Kirchenväter« nicht reden, 4 ) 
da bei ihnen immer der christliche Gedanke als der Herr- 
schende hervortritt, er ist der Prüfstein, an dem man den 
Wahrheitsgehalt der platonischen Philosopheme prüft, um das 
als homogen empfundene herauszugreifen und assimiliert der 
eigenen Gedankenwelt einzufügen. 

Einer solchen Gunst wie Piaton erfreute sich Aristoteles 
bei den alt christlichen Schriftstellern nicht. 5 ) Vorab mögen 
seine Lehren über die Ewigkeit der Welt und die Sterblich- 
keit der Seele Anstoß erregt haben. Doch rang sich in der 
Folgezeit das Verständnis für die Bedeutung der aristotelischen 
Dialectik durch. Von Aristoteles lernte man systematische 



>) E. de Faye, Clement d'Alexandrie. Paris 1898, p. 117—301. Vgl. 
A. Ehrhard, Altchristi. Literatur 2, 1, Erster Suppl.-Bd. der Strassb. Theol. 
Stadien. Freiburg 1900, S. 315. 

*) Vgl. Ehrhard, S. 230. 

3 ) Willmann 2, S. 157. 

4 ) Ueb erwog thut dies. 

5 ) Vgl. Karl Werner, Der hl. Thomas von Aquino 1. Regens- 
burg 1889 (neue Titelausgabe), S. 45 f. 
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Zusammenfassung des Gedankengehalts der christlichen Religion. 
Dass nach Aristoteles die Materie nichts Böses ist (gegen 
Piaton), dass er das Einzeldasein, vor allem das menschliche 
Individuum verständnisvoll eu werten und würdigen weiß, sind 
Züge, die die aristotelische Philosophie dem christlichen Denken 
nahebringen. 1 ) 

Auch die Stoa übte ihren Einfluß aus, zumal die tele- 
ologischen Stellen aus Cicero verwendete man mit Vor- 
liebe, man verstand es aber auch die materialistischen und 
fatalistischen Irrthümer der stoischen Philosophie abzulehnen 
und energisch zurückzuweisen. 2 ) 

Philons Gedankengebilde wurden zur Grundlage jener 
Häresien, welche den Logos zum Geschöpf degradierten, sie 
wirkten aber auch anderseits befruchtend auf correcte Denker. 
Nicht minder finden sich Anklänge an neuplatonische Lehren 
bei altchristlichen Schriftstellern ; man denke nur an die Werke 
des Pseudo-Dionysius und an die vorurteilsfreie Würdigung, 
die der hl. Augustinus dem Neuplatonismus angedeihen ließ. 

Bei den voraugustinischen Denkern nach Stellen zu 
fahnden, die sich auf das ewige Gesetz beziehen, wäre bei dem 
Mangel erleichternder Vorarbeiten eine große Mühe, zu der 
das Resultat kaum im entsprechenden Verhältnis stünde. Dass 
bei den altchristlichen Denkern Sinn für die Lex-aeterna-Frage 
vorhanden war, beweist schon die eine Thatsache, dass viele 
unter den »antiken Anklängen« citierte Stellen uns von jenen 
aufbewahrt und erhalten worden sind. Reicher ist die Ausbeute 
an Beiträgen zur Lex-aeterna-Lehre, wenn man Augustinus' 
Werke von diesem Gesichtspunkt aus durchstöbert. 

Augustinus sieht im ewigen Gesetze die eine große, an 
alle Geschöpfe gerichtete Forderung Gottes: Die Ordnung zu 
wahren. 3 ) Diese Forderung geht vom göttlichen Willen aus, 
der aber von der göttlichen Weisheit geleitet ist, so kommt 
es, dass der heilige Augustinus das ewige Gesetz einmal mit 



J) Willmanu 2, S. 166. 
*) Ebenda 8. 177 f. 

3 ) Augustin., De libero arbitrio 1, cap. 6, Migne PL 32, col. 1229: 
(Lex aetexna) est, qua iustum est, ut omnia sint ordinatissima. 
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dem göttlichen Willen ] ) und ein anderesmal mit der göttlichen 
Weisheit identificiert. 2 ) 

Die Sünde stellt sich als Störung der gottgewollten Ordnung, 
als Verletzung des ewigen Gesetzes dar, 3 ) dem die vernünftigen 
Creaturen ebenso unterstehen als die vernunftlosen. 4 ) In dem 
Werke gegen den Manichäer Faustus wird die Stellung der 
Thiere, Menschen und Engel zur Lex aeterna besprochen. Es 
heißt daselbst 5 ): Die Thiere sündigen nicht, weil sie nichts 
gegen das ewige Gesetz thun, dem sie unterworfen sind, ohne 
an ihm (geistig) theilhaben zu können. Die erhabenen Engel 
hinwiederum sündigen nicht, weil sie in so hohem Grade am 
ewigen Gesetze theilhaben, dass sie einzig an Gott ihre Freude 
suchen und seinem Willen gehorchen, ohne dass auch nur eine 
Versuchung sie ins Schwanken brächte. Der Mensch nun . . . 
soll seiner Vernunft das unterwerfen, was er mit den Thieren 
gemein hat, er soll Gott das unterwerfen, was er mit den Engeln 
gemein hat: bis er endlich nach errungener Vollendung und 
Unsterblichkeit über alles Thierische hoch erhaben, dem Reiche 
der Geister eingereiht wird. 



*) Augustin., Enarratio in psalm. 36, sermo 3, n. 5, PL 36, col. 
386: Voluntas Dei, ipsa est lex Dei. 

2 ) August in., De diversis quaestionibus 83, qu. 79, PL. 40, col. 90: 
Est lex universitatis divina sapientia. 

3 ) Augustin., Contra Faustum 22, cap. 27, PL 42, col. 418: Ergo 
peccatum est, factum vel dictum vel concupitum aliquid contra aeternam 
legem. Lex vero aeterna est, ratio vel voluntas Dei ordinem naturalem 
conservari iubens perturbari vetans. 

4 ) Ibidem: (Angeli id) sibi agendum imperaot, quod ille quem con« 
templantur, iubet, cuius aeterno imperio liberaliter, quia suaviter serviunt: 
nos vero, quorum corpus mortuum est propter peccatum . . . pro modulo in- 
firmitatis nostrae secundum aeternam legem, qua naturalis ordo servatur, 
iuste yivimus, si vivamus ex fide non ficta, quae per dilectionem operatur. 

5 ) Ibidem, cap. 28, PL 42, col. 419: Bestialis natura non peccat, 
quia nihil facit contra aeternam legem, cui sie subdita est, ut eius partieeps 
esse non possit. Kursus angelica sublimis natura non peccat, quia ita par- 
tieeps est legis aeternae, ut solus eam delectet Deus, cuius voluntati sine 
ullö experimento tentationis obtemperat. Homo autem . . . subdat sibi quod 
habet commune cum bestiis; subdat Deo quod habet commune cum Angelis: 
donec iustitia et immortalitate perfecta atque pereepta, ab istis exaltetur, 
Ulis aequetar. 



42 Die Lehre der christlichen Philosophie über das ewige Gesetz. 

Das ewige Gesetz findet seinen Widerhall in der Menschen- 
brust, vorab im Herzen des Reinen. 1 ) Ehedenn Gottes Satzung 
in Steintafeln gegraben ward, war sie schon dem Herzen der 
Frommen eingeprägt. 2 ) So trug auch der Gottesmann Moses 
die Lex aeterna in seinem Busen, auf sie hinblickend entschied 
er alle Streitigkeiten, bevor noch die Bestimmungen der Thora 
fixiert waren. 3 ) 

Über das Verhältnis der menschlich-zeitlichen Satzungen 
zum ewigen Gesetze Gottes bieten die augustinischen Schriften 
folgende Gedanken: Die staatliche Auctorität stammt von Gott. 
Die Vollmacht, das Königthum zu übertragen, heißt es im 
»Gottestaat«, 4 ) können wir nur Gott zusprechen, der die 
Seligkeit des himmlischen Reiches einzig den Frommen, das 
irdische Regiment hingegen sowohl Frommen, als Bösen zutheilt, 
ganz nach seinem Wohlgefallen, das jedoch nie unbegründet 
ist. — Durch die Könige und Kaiser der Welt hat Gott die 
menschlichen Rechte an das Menschengeschlecht vertheilt. 5 ) 
Der König als König dient Gott, indem er Gesetze, die das 
Gerechte vorschreiben und das Entgegengesetzte verbieten, mit 



*) Augustin., De vera religione, cap. 31, n. 58, PL 34, col. 148: 
Aeternam legem mundis animis fas est cognoscere, iudicare non fas est. 

2 ) Augustin., Sermo (de scripturis) 81, n. 4, PL 38. col. 500: 
Manebat adhuc lex aeterna in cordibus piorum, unde illa descripta est, quae 
populo data est. 

3 ) Augustin., Quaest. in Heptateuchum 2, qu. 67 ad Exod., 18, 15 
PL 34, col. 618 s. : Mojses socero dixit: .,. . moneo eös praecepta Dei et legem 
eius. Quaeri potest quomodo Moyses ista dixerit, cum lex Dei adhuc nulla 
conscripta esset: nisi quia lex Dei sempiterna est, quam consulunt omnes 
piae mentes, ut quod in ea invenerint, vel faciant vel iubeant, vel vetent, 
secundum quod illa incommutabili veritate praeceperit . . . (Moyses) nisi 
suae menti praesidentem Dominum consuleret, legemque eius aeternam 
sapienter attenderet, quid iustissimum iudicare inter disceptantes posset, non 
inveniret. 

4 ) August in., De civit. Dei 5, cap. 21, PL 41, col. 167: Quae cum 
ita sint, non tribuamus dandi regni atque imperii potestatem, nisi Deo vero: 
qui dat felicitatem in regno cöelorum solis piis, regnum vero terrenum et 
piis et impiis, sicut ei placet, cui nihil iniuste placet. 

5 ) August in., Tract. in Joan. E. 6, n. 25, PL 35, col. 1437: Quia 
ipsa iura humana per imperatores et reges saeculi Deus distribuit generi 
humano. 
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dem gebürenden Nachdruck zur Geltung bringt. *) Der 
wahrhaft weise Gesetzgeber blickt bei Statuirung seiner Ver- 
ordnungen auf die Lex aeterna als Norm und Richtschnur hin. 2 ) 

Einmal, es ist in dem Werke De libero arbitrio. legt sich 
der heilige Augustinus die Frage vor, inwieweit die so wandel- 
baren, sich im Laufe der Zeit oft widersprechenden mensch- 
lichen Gesetze mit den unumstößlichen Normen des ewigen 
Gesetzes zusammenstimmen. 3 ) Die Antwort, die er findet, ist 
dem Sinne nach diese: Die göttliche Forderung, die rechte 
Ordnung zu wahren, gilt für jeden Moment des Menschen- 
lebens und der Weltgeschichte, wie aber in concreto unter 
diesen bestimmten Umständen die Ordnung zu wahren ist, das 
wird durch specielle, menschlich-zeitliche Gesetze bestimmt, die 
sich im Laufe der Zeit gründlich ändern können, ja ändern 
müssen, weil sich eben auch die Zeitumstände, denen die 
Gesetze Rechnung zu tragen haben, gründlich ändern. 

Die Begriffe Ordnung und ewiges Gesetz verschränken 
sich bei Augustinus 5 wie letzteres auf die vernunftlose und 
vernünftige Creatur bezogen wird, so wird auch der Begriff 



') Augustin., Epist. 185. (De correctione Donatistarum), cap. 5, 
n. 19, PL 33, col. 801: (Rex) quia homo est, ei servit vi v endo fideliter; 
quia vero etiam rex est, servit leges justa praecipientes et contraria pro- 
hibentes convenienti vigore sanciendo. 

2 ) Augustin., De vera religione, cap. 31, n. 58, PL 34, cöl. 148: 
Conditor legum temporalium, si vir bonus est et sapiens, illam ipsam con- 
sulit aeternam, de qua nulli animae iudicare datum est, ut secundum eius 
incommutabiles regulas, quid sit pro tempore iubendum vetandumque 
discernat. 

3 ) Augustin., De libero arbitrio 1, cap. 6, n. 15, PL 32, col. 1229: 
Quid? illa lex, quae summa ratio nominatur, cui semper obtemperandum 
est, et per quam mali miseram, boni beatam vitam merentur, per quam 
denique illa, quam temporalem vocandam diximus, recte fertur, recteque 
mutatur, poteatne cuipiam intelligenti nun incommutabilis aeternaque 
videri? . . . Simul tarnen te videre arbitror in illa temporali lege nihil esse 
justum atque legitimum, quod non ex hac aeterna sibi homines derivaverint 
.... Cum ergo haec sit una lex, ex qua illae omnes temporales ad homines 
regendos variantur, num ideo ipsa variari ullo modo potest? (Evodius 
respondet): Intelligo omnino ou posse: neque enim ulla vis, ullus casus, 
ulla rerum labes unquam effecerit, üt iustum non sit omnia esse or- 
dinatissima. 
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Ordnung kosmisch und ethisch zugleich gefasst. 1 ) Alles, was 
Gott geschaffen hat, steht im Banne der Ordnung, 2 ) heißt es 
in dem Werke De ordine; dort findet sich aber auch die Stelle: 
Halte im Leben immer die rechte Ordnung ein, und die Ordnung 
wird dich zu Gott hinführen. 3 ) 

Augustinus hat, und darin liegt seine. Größe, mit offenem 
Auge das Hohe und Schöne erspäht, das die antike Philo- 
sophie uns bietet, und hat es mit dem Gedanken der paulinischen 
und johanneischen Theologie organisch verknüpft und ver- 
quickt. Die Tiefe seiner Gedanken, die Weite seiner Aus- 
blicke, die fein pointirte Art seines Stils, all das wirkte 
zusammen, um ihm einen bedeutenden Einfluss auf Jahrhunderte 
hinaus zu sichern. Er war für das Mittelalter der Kirchen- 
lehrer mit Vorzug. Er ist der Schöpfer der Theologie der 
abendländischen Kirche und hat der Entwickelung derselben 
das Gepräge seines Geistes als bleibende Signatur aufgedrückt. 
An Augustinus' Gedankengänge knüpft der heilige Thomas 
von Aquino an. Die Philosophie des Aquinaten führt vielfach 
das zu Ende, was der heilige Augustinus angesponnen: sie ist 
»der fertig gewordene augustinische Gedanke« 4 ) — auch in 
Bezug auf die Lehre vom ewigen Gesetze. 

§ 2. Der Begriff des ewigen Gesetzes. 

Der Aquinate bringt zur Klarlegung des Begriffes der 
Lex aeterna folgenden Vergleich vor 5 ): Im Geiste des Künstlers 
ruht vor Ausführung eines Kunstwerkes die Idee desselben; 
ebenso muss im Geiste des Regenten ein Typus der Handlungs- 
normen ruhen, die für seine Unterthanen Geltung haben sollen. 
Spricht man im ersten Falle von der Idee des Kunstwerkes, 
so kann man jenen Typus der Handlungsnormen als Gesetz 

*) Willmann 2, 8. 275 f. 

2 ) Augustin., De ordine 1, cap. 10, n. 28; PL 32, col. 991: Ordo 
est per quem aguntur omnia, quae Deus constituit. 

3 ) Ibidem, cap. 9, n. 27; PL 32, col. 990: Ordo est quem si 
tenuerimus in vita, perducet ad Deum. 

4 ) £. Commer, Die immerwährende Philosophie. Apolog. Studien d. 
Leo-Gesellschaft, 2. Heft. Wien 1899, S. 86. 

5 ) S. theol. 1. 2. qu. 93. a. 1. 
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bezeichnen. Gott steht der Schöpfung als Künstler, den Ge- 
schöpfen als Regent gegenüber; sein künstlerisch-schöpferischer 
Gedanke ist die Weltidee (exemplar vel idea), seine Weisheit 
aber, insoferne sie alle Geschöpfe auf ihr Ziel hinlenkt, trägt 
einen gesetzhaften Charakter an sich: sie bildet für die Ge- 
schöpfe ein »ewiges Gesetz«. 

Es ist also das ewige Gesetz die göttliche Weisheit selbst, 
insoferne sie alle Handlungen und Bewegungen lenkt. Thomas' 
eigene Worte lauten 1 ): Lex aeterna nihil aliud est, quam ratio 
divin ae sapientiae secundum quod est directiva omnium actuum 
et motionum. 

Es ist klar, dass bei einem Gesetz, das Gott gibt, bei 
einer Weltordnung, die er statuiert, nicht bloß der göttliche 
Intellect, sondern auch der göttliche Wille beschäftigt ist. 2 ) 
Der göttliche Intellect erkennt alle möglichen Welten und 
zugleich die Weltordnung, die jeder derselben aufs beste ent- 
spräche. Der göttliche Wille ist von Ewigkeit her entschlossen, 
eine dieser möglichen Welten zu schaffen und gleichzeitig die 
ihr entsprechende Weltordnung in Kraft treten zu lassen. Dieses 
Entschlossensein ist ein gesetzgeberischer Act. Das Gesetz, das 
Gott durch diesen ewigen Act gibt, ist die Lex aeterna, die 
sonach keine neben oder über Gott stehende Macht ist 3 ), wie 
das fatum, die äri] der Heiden. 4 ) 

Die ewige Weltordnung, nach der Gott alle Dinge auf 
ihr letztes Ziel hinbewegt, wird passend und zutreffend als 
> ewiges Gesetz« bezeichnet: mit Rücksicht auf Gott, insofern 
seine ewigen Willensentschlüsse die Bedeutung einer unver- 
brüchlichen Norm besitzen, also Gesetzes- Charakter an sich 
tragen; mit Rücksicht auf die Geschöpfe, insoferne sie der 



*) Ebenda. 

3 ) Vgl. V. Cathrein, Moralphilosophie l 3 . Freibnrg i. B. 1899, 
S. 310. 

3 ) S. theol. 1. %. qu. 93. a. 4: quae pertinent ad naturam Tel essen- 
tiam divinam, legi aeternae non subduntur, sed sunt realiter ipsa lex 
aeterna, 

4 )J. Wirthmüller im Kirchenlexikon ö 2 . Freiburg i. B. 1888, 
Artikel > Gesetzt sab II Sp. 540. 
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von ihrem höchsten Könige festgesetzten Weltordnung, wie 
einem unumstößlichen Gesetze unterworfen sind. 1 ) 

Es lässt sich jedoch nicht leugnen, dass der Ausdruck 
> Gesetz« zu einer Begriffs Verengung führen kann. Hört man 
das Wort »Gesetze, so denkt man in erster Linie an eine 
in di vi dual- oder socialethische Satzung. Die Lex aeterna aber 
umfasst nicht bloß das Ethos; die gottgestiftete Weltordnung 
ist nicht nur ethisch, sie ist auch kosmisch. Es erscheint so- 
nach als eine ebenso ungebürliche als den Gedankengehalt 
der Lex-aeterna-Idee entkräftende Einschränkung, wenn man 
von ihr die kosmische Ordnung ausschließen will. 

Dem Geiste des heiligen Thomas entspricht diese Ein- 
engung nicht. Er findet die Frage, ob die Naturdinge dem 
ewigen Gesetze unterworfen seien, darch die heilige Schrift 
gelöst, die in Prov. 8, 29 von einer gesetzhaften Bedingung 
der Natur durch Gott spricht. Der Einwand liegt nahe: 
Wie soll die vernunftlose Oreatur durch ein Gesetz gebunden 
werden? Gesetze gibt man doch nur vernünftigen Wesen, 
welche die geistige Kraft besitzen, dieselben zu erfassen, und 
den Willen, um sie freithätig auszuführen. Thomas weist diesen 
Einwand, der seiner Meinung nach einer eng-menschlichen Auf- 
fassung entspringt, zurück, indem er sagt, der menschliche 
Gesetzgeber könne nur seinen vernunftbegabten Unterthanen 
ein Gesetz geben; er prägt durch dasselbe seinen Untergebenen 
ein gewisses inneres Handlungsprincip ein. Gott hingegen hat 
der Gesammtnatur prineipia propriorum actuum eingeprägt, 
und so kann man sagen, Gott gebiete der Natur und habe 
dem Naturgeschehen ein ewiges Gesetz auferlegt. 2 ) Dass die 
vernunftlose Creatur dem Gesetze Folge leistet, ohne sich des- 
selben bewusst zu werden, ist selbstverständlich. 

Es ist sonach klar, dass dem heiligen Thomas eine Be- 
schränkung der Lex aeterna auf das ethische Gebiet durchaus 
fremd ist. Anderseits muss zugestanden werden, dass er dem 
ewigen Gesetze als sittlicher Weltordnung viel mehr Interesse 



*) Vgl. Th. Hub. Simar, Lehrbuch der Dogmatik 3 . Freiburg i. B. 
1893, S. 265. 

3 ) S. theol. 1. 2. qu. 93. a. 5. 
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entgegenbringt, als der Lex aeterna im kosmischen Sinne. Dem- 
entsprechend pflegen die Theologen ein ewiges Gesetz im engeren 
und weiteren Sinne zu unterscheiden. Im weiteren Sinne be- 
zeichnet es den Vernunftwillen Gottes, der allen Dingen ihre 
Ordnung vorzeichnet; im engeren Sinne bezieht es sich nur 
auf die vernünftigen Geschöpfe, ihnen die Norm sittlichen 
Lebens bietend. 

Zur Klarstellung des Lex-aeterna-Begriffes ist es gut, zwei 
verwandte Gedanken, die Weltidee und die göttliche Vorsehung, 
in den Kreis vergleichender Betrachtung zu ziehen. Weltidee, 
ewiges Gesetz und göttliche Vorsehung stehen in engerem Zu- 
sammenhang, sind aber doch von einander wohl zu unter- 
scheiden. Die Weltidee ist der den Dingen zugrunde liegende 
Gottesgedanke. Die Dinge, ehe sie ins Dasein traten, waren 
von Gott vorgedacht; ebenso die Ordnung, die sie unter- 
einander und ihrem Schöpfer gegenüber wahren sollten. Sobald 
die Dinge ins Dasein traten, trat auch die Ordnung, die sie 
einzuhalten haben, in Gesetzeskraft. Diese Ordnung, die eine 
ewige und allgemeine Norm ist, will in der Zeit durchgeführt 
und auf unzählige Einzelfalle angewendet werden; diese Durch- 
führung und Anwendung besorgt die göttliche Vorsehung. 1 ) 

Sonach bildet das ewige Gesetz die Mitte zwischen Gottes 
Weltidee und der göttlichen Vorsehung und unterscheidet sich 
von der Weltidee wie die Praxis von der Theorie, von der 

l ) Thomas schreibt über das Verhältnis des ewigen Gesetzes zur 
göttlichen Vorsehung (Qu. disp. De veritate, qu. 5. a. 1. ad 6) : Providentia 
in Deo proprio non nominat legem aeternam, sed aliquid ad legem aeternam 
consequens. Lex enim aeterna est consideranda in Deo, sicut accipiuntur in 
nobis principia operabilium naturaliter nota, ex quibus procedimus in con- 
siliando et eligendo : quod est prudentiae sive providentiae. Unde hoc modo 
se habet lex intellectus nostri ad prudentiam, sicut principium in demonstra- 
tione. Et similiter etiam in Deo lex aeterna non est Providentia, sed pro- 
videntiae quasi principium. Unde et convenienter legi aeternae attribuitur 
actus providentiae; sicut et omnis effectus demonstrationis principiis in- 
demonstrabilibus attribuitur. Vgl. auch zu diesem Punkte: Suarez, De 
legg. 2, c. 3,. n. 12. Lessius, De perfectionibus moribusque divinis 9, 
c. 1. n. 2. Collet, Tract. de universa theol. morali. Paris 1750, tom. 3, 
tract. de legg., c. 2, concl. 1. Müller, Theologia moralis 8 . Wien 1899, 
1. Bd., S. 133 Anm. 
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Vorsehung hingegen wie das Allgemeine vom Besonderen. 1 ) Ist 
die Weltidee eine Voraussetzung des ewigen Gesetzes, so stellt 
sich die göttliche Vorsehung als eine Folge desselben dar. Auf 
Grundläge der Normen des ewigen Gesetzes führt die göttliche 
Vorsehung unter freier Mitwirkung der Menschen den Weltplan 
im einzelnen durch. 2 ) Thomas von Aquino schreibt kurz und 
klar: Providentia non nominat legem aeternam, Bed aliquid ad 
legem aeternam consequens. 3 ) 

Die Theologen untersuchen auch das Verhältnis des in- 
carnierten Logos zum ewigen Gesetze. Seiner menschlichen 
Natur nach untersteht Christus demselben, seiner göttlichen 
Natur nach, selbstredend nicht. Im Gegentheil, das ewige 
Gesetz ist Gott selbst und wird, da es seinen Sitz im göttlichen 
Intellecte hat, näherhin dem Logos appropriiert. 4 ) Der heilige 
Thomas schreibt darüber: (Lex aeterna) appropriatur Filio 
propter convenientiam quam habet ratio ad verbum 6 ); und an 
einer anderen Stelle: (Filius Dei) non subditur divinae provi- 
dentiae aut legi aetemae, sed magis ipse est lex aeterna per 
quandam appropriationem. 6 ) 

§ 3. Nachweis der Existenz des ewigen Gesetzes. 

Will man vom theologischen Standpunkt aus die Existenz 
der Lex aeterna nachweisen, so kann man sich einerseits auf 
die Auctorität der biblischen Weisheitsliteratur berufen, deren 
Zeugnisse bereits vorgeführt wurden, anderseits auf die Lehre 
des heilige Augustinus, der sich mit der Lex-aeterna-Frage in- 
tensiv beschäftigt hat. 

An ihn knüpft Thomas an, wenn er allen Schwierigkeiten, 
die sich gegen die Existenz des ewigen Gesetzes vorbringen 
lassen, von vornherein das Augustinus -Wort entgegenstellt 7 ): 

*) J. Wirthmüller im Kircheiilexikon 5 2 , Sp. 541. 

2 ) V. Cathreiu, Moralphilosophie l 3 , S. 312. 

3 ) 8. Thom., De veritate, qu. 5. a. 1. ad 6. 

4 ) So Thomas. S. theol. 1. 2. qu. 93. a. 4. ad 2; vgl. auch a. 1. 
ad 2. in derselben Quästion, und Müller, Theol. moral. I 8 , p. 136. 

5 ) S. theol. 1. 2. qu. 93. a. 1. ad 2. 
°) S. theol. 1. 2. qu. 93. a. 4. ad 2. 

7 ) August., De lib. arbitrio 1, c. 6, n. 15 (PL 32, col. 1229). 
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Jenes Gesetz, das als die höchste Vernunft bezeichnet wird, 
muss jedem Verständigen als unveränderlich und ewig er- 
scheinen. • 

Der speculative Beweis, den Thomas selbst vorbringt, 1 ) 
ist folgender: Ein Gesetz ist eine Vorschrift der praktischen 
Vernunft eines Regenten, der irgendein vollendetes Gemein- 
wesen leitet; nun ist es klar, dass (eine Weltleitung durch 
Gottes Vorsehung vorausgesetzt 2 ) das ganze große Gemein- 
wesen des Universums durch die göttliche Vernunft geleitet 
wird. Sonach hat die Idee der Weltleitung (ipsa ratio guber- 
nationis rerum), die in Gott als im Regenten des Universums 
existiert, den Charakter eines Gesetzes. Da ferner Gottes 
Gedanken keine in der Zeit gewordene, sondern ewige sind, 
so muss dieses Gesetz als ewiges bezeichnet werden. 

Wenn der heilige Thomas von Aquino die Existenz des 
ewigen Gesetzes aus der Idee der göttlichen Weltregierung 
erweist, so hat er damit das trefflichste und zutreffendste 
Argument ausgewählt, und mehr oder minder gehen alle 
Versuche der Späteren, das Dasein der Lex aeterna als that- 
sächlich nachzuweisen, auf die Argumentation des Aquinaten 
zurück. 

So schreibt Suarez 3 ) : Cum Deus habeat providentiam, in 
eo necessario supponitur aeterna quaedam ratio practica totius 
dispositionis et gubernationis universi. Cathrein 4 ) erhärtet die 
Existenz der Lex aeterna folgendermaßen: Gott konnte die 
Welt nur zu einem seiner Weisheit würdigen Zwecke schaffen, 
er musste also auch sorgen, dass, soviel an ihm liegt, dieser 
Zweck erreicht werde. Folglich musste er von Ewigkeit her 
erkennen, wie er alle Dinge auf ihr letztes Ziel hinordnen 
könne, ebenso mußte er von Ewigkeit her den Willen haben, 
dass alle Geschöpfe diesem Ziele zustrebten, und dementspre- 
chend musste er ihnen auch bei der Erschaffung den dazu 
nöthigen Antrieb verleihen. Damit ist das ewige Gesetz gegeben. 

*) S. theol. 1. 2. qu. 91. a. 1. 

2 ) Vgl. S. theol. 1. qu. 22. a. 1 et 2. 

3 ) Suarez, De legg., I. 2, c. 1, n. 3. 

4 ) V. Cathrein, Moralphilosophie 1 3 , 312. 

Seydl, Das ewige Gesetz. • 4 
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Oder sollten wir annehmen , Gott mache es mit seinen Ge- 
schöpfen wie ein unweiser und herzloser Vater, der sich um 
seine Kinder nach der Geburt nicht mehr kümmert? 

Man könnte dieses Argument unter ausdrücklicher Be- 
rufung auf Gottes Weisheit und Unveränderlichkeit auch so 
formulieren: Infolge seiner Weisheit muss Gott alle Geschöpfe 
auf ihr Ziel hinleiten und zwar in einer ihrer Natur entspre- 
chenden Weise. Vernünftige Geschöpfe leitet man durch ein 
Gesetz im wahren Sinne des Wortes, die vernunftlosen Crea- 
turen leitet ein ihnen eingepflanzter Trieb, der für sie unum- 
stößliches »Gesetz« ist Sonach musste Gott vermöge seiner 
Weisheit den Geschöpfen dieses leitende Gesetz geben; dass 
es ein ewiges ist, ergibt sich von selbst aus Gottes Unver- 
änderlichkeit. 

Die Voraussetzung, von der alle vorgeführten Arten des 
Daseins-Beweises ausgehen, lautet: Gott ist der Schöpfer 
und Lenker des Universums. Es ist demnach selbst- 
verständlich, dass die Vertreter jener Weltanschauungen, in 
deren Rahmen ein persönlicher Gott und Schöpfer nicht Raum 
hat oder die das Verhältnis Gottes zur Welt schief auffassen, 
auch principielle Gegner der Lex-aeterna-Lehre sein müssen. 

Der atheistische Materialismus mit all seinen Spielarten 
muss den Gedanken an ein ewiges, gottgestiftetes Gesetz ebenso 
ablehnen wie der Pantheismus, dem Gott und Welt ver- 
schwimmt. Auch die autonomistische Doctrin, welche die theo- 
centrische Welt- und Lebensauffassung zu Gunsten einer 
anthropocentrischen fallen lässt, muss selbstverständlich die 
Lex-aeterna-Lehre kurzerhand abweisen. 

Dies im einzelnen klarer darzulegen, wird die Aufgabe 
des dritten Abschnittes der vorliegenden Abhandlung sein. An 
dieser Stelle sollen nur noch die Einwände gegen die Existenz 
des ewigen Gesetzes vorgebracht werden, welche der heilige 
Thomas selbst angibt und löst. Er thut dies im 1. Artikel der 
91. Quästion in der Prima Secundae. 

Die erste Schwierigkeit ist folgende: Jedes Gesetz setzt 
jemanden voraus, dem es gegeben wird. Nun existierte aber 
in der Ewigkeit niemand, dem es hätte gegeben werden 
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können, denn Gott allein war von Ewigkeit her. Sonach 
scheint der Begriff der Lex aeterna einen Widerspruch zu 
enthalten. 

Darauf antwortet Thomas: Die Dinge, die noch nicht 
ins Dasein getreten sind, existieren doch schon bei Gott, in- 
soferne sie von ihm vorhererkannt und vorherbestimmt sind. 
Wozu das paulinische Wort (Rom. 4, 17): qui vocat ea quae 
non sunt tamquam ea quae sunt, zu vergleichen wäre. Da& 
ewige Gesetz entbehrt also nicht eines subiectum legis, dieses 
sind die von Gott vorhererkannten Diuge. 

Die zweite Schwierigkeit bezieht sich auf den Mangel 
und die Unmöglichkeit einer ewigen Promulgation; fehlten 
doch in der Ewigkeit Unterthanen, denen dass ewige Gesetz, 
hätte promulgiert werden können. 

Dem entgegen schreibt der heilige Lehrer der Lex 
aeterna eine doppelte Promulgation durch Wort und Schrift 
zu, indem er auf das Verbum divinum und die Scriptura 
libri vitae hinweist. Ersteres ist klar, man braucht sich nur 
an die Identität des göttlichen Logos mit dem ewigen Gesetze 
zu erinnern. Nicht so klar ist hier die Bedeutung des »Lebens- 
buches«. Im ersten Theile der Summa bezeichnet der heilige 
Thomas das »Lebensbuch« als Verzeichnis der Auserwählten. *) 
Was soll das mit dem ewigen Gesetze zu thun haben? Das 
müsste eine kühn geschwungene Gedanken brücke sein, die 
zwischen hier und dort vermitteln sollte. Thomas lässt aber 
noch eine andere Deutung des »Lebensbuches« zu. Alio modo> 
schreibt er, 2 ) potest dici über vitae conscriptio eorum quae 
ducunt in vitam; es ist sonach das »Lebensbuch« die Summe 
der Lebensnormen, deren Einhaltung zum ewigen Leben führt. 
Damit ist das Verhältnis des Liber vitae zur Lex aeterna von 
selbst gegeben. 

Die etwas kurzen Ausführungen, die der heilige Thomas 
zur Lösung der ersten zwei Schwierigkeiten bietet, werden 



1 ) In diesem Sinne verwendet die heilige Schrift den Ausdruck »Liber 
vitae«. Vgl. den Artikel »Buch des Lebens« von Seisenberger im 
Kirchenlexikon 2 2 , Sp. 1389—1391. Siehe S. theol. 1. qu. 24. a. 1. 

2 ) S. theol. 1. c. 

4* 
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von späteren Thomisten des näheren klargestellt. Dieselben 
betonen, dass man klar auseinander halten müsse: 1. was zum 
Wesen eines Gesetzes gehört, und 2. was die Bedingung ist, 
unter der ein Gesetz verpflichtende Kraft hat. Es kann die 
Satzung eines Oberen sehr wohl den Charakter eines Gesetzes 
an sich tragen, obwohl sie heute noch niemanden bindet. Der 
gesetzgeberische Willensact des Gesetzgebers constituiert das 
Wesen des Gesetzes; damit letzterem auch bindende Kraft 
beiwohne, muss es zur Kenntnis der Unterthanen gebracht, 
promulgiert sein. Als ewiger gesetzgeberischer Act Gottes ist 
die Lex aeterna ein wahres und wirkliches Gesetz, ehebevor 
noch Geschöpfe existieren, für die es Geltung haben soll. Das 
ewige Gesetz hat ex parte principii, das heißt von Seite Gottes 
eine ewige Promulgation, die freilich den Geschöpfen erst in 
dem Augenblicke »zu Ohren« kommen kann, in dem sie ins 
Dasein treten. l ) 

Der dritte Einwand, den sich der Aquinate macht, lautet : 
Gesetz besagt Hinordnung auf ein Ziel. Was auf ein Ziel hin- 
geordnet ist, kann nicht ewig sein, denn einzig und allein das 
letzte Ziel ist ewig. Sonach kann von einem ewigen Gesetze 
nicht die Rede sein. 

Dieser Einwand wird folgendermaßen zurückgewiesen: 
Bezüglich des Satzes »Gesetz besagt Hinordnung auf ein Ziel« 
ist zu distinguieren, denn diese »Hinordnung« kann im activen 
und passiven Sinne gefasst werden. Im activen Sinne (das 
Gesetz ordnet etwas auf ein Ziel hin) ist der obige Satz 
richtig, nicht aber im passiven Sinne (das Gesetz selbst ist 
auf ein Ziel hingeordnet). Per accidens könnte zwar auch der 
passive Sinn Geltung haben, wenn es sich nämlich um einen 
Regenten handelt, dessen Regierungsziel außer ihm Hegt, auf 
dieses muss dann auch sein Gesetz nothwendigerweise hin- 
geordnet sein. Das Endziel der göttlichen Weltregierung ist 
aber Gott selbst und sein Gesetz ist von ihm selbst nicht 
verschieden; sonach ist das ewige Gesetz auf kein anderes 
Ziel hingeordnet, womit der oben gemachte Einwand hin- 
fällig wird. 

») Th. M. Zigliara, Summa philosophica 3 t0 . Paris 1895, p. 102 s. 
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Dies sind die vom heiligen Thomas vorgebrachten Schwierig- 
keiten und die von ihm gebotene Lösung, die uns die Frage 
»Utrum sit aliqua lex aeterna« mit einem kräftigen Ja beant- 
worten heißt. Dass es ein ewiges Gesetz gebe, daran erinnert 
uns auch alljährlich die kirchliche Liturgie, *) wenn sie uns 
anweist, in der Oration des achten Sonntags nach Pfingsten 
zu beten: Largire nobis quaesumus Domine, semper spiritum 
cogitandi quae recta sunt, propitius et agendi: ut qui sine te 
esse non possumus, secundum te vivere valeamus. Hier 
erscheint Gottes Wesen als unsere Lebensnorm. Ein Gedanke, 
der mit der Doctrin vom ewigen Gesetze zusammenklingt. 

§ 4. Die Erkennbarkeit des ewigen Gesetzes. 

Im zweiten Artikel der 93. Quästion der Prima Secundae 
beschäftigt sich der heilige Thomas mit der Frage, ob das 
ewige Gesetz erkennbar sei und von allen persönlich Ent- 
wickelten erkannt werde. Die Frage ist für ihn durch die Auc- 
torität des heiligen Augustinus gelöst, der schreibt: aeternae 
legis notio nobis impressa est. 1 ) Er bemüht sich aber auch, die 
Richtigkeit dieser Lösung nachsinnend zu erfassen. Sein 
Beweisgang ist folgender: Man kann ein Ding auf doppelte 
Weise erkennen, einmal durch Erfassung seines Wesens und 
zweitens durch Erfassung seiner Wirkungen, in denen sich das 
Wesen des Dinges gewissermaßen ausspricht, so wie zum 
Beispiel Jemand, der die Sonne selbst nicht sieht, dieselbe 
doch in ihren Strahlen erkennt. Auf die erste Art können 
nur die Seligen, die sich der Anschauung Gottes erfreuen, das 
ewige Gesetz erkennen; die Erdenpilger müssen sich mit der 
zweiten Art begnügen, sie erkennen das ewige Gesetz schluss- 
weise aus seinen Ausstrahlungen, den zeitlichen Gesetzen. Dass 
diese Erkenntnis verschiedene Grade zulässt, ist selbstverständlich. 
Insofern jedem normal entwickelten Menschen das Naturgesetz 
wenigstens in seinen allgemeinen Umrissen bekannt ist, besitzt 
jeder eine gewisse Kenntnis vom ewigen Gesetz, dessen Aus- 

Vgl. E. Müller, Theol. moralis 1«, p. 137. 

Augastin, De lib. arbitrio 1, cap. 6, n. 15 (PL 32, col. 1229). 
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Strahlung eben das Naturgesetz ist Eine tiefere und bessere 
Erkenntnis der Lex aeterna wird jenen zutheil, die im Studium 
und in der Meditation sich mit den gottgesetzten Lebensnormen 
beschäftigen und zu dem Quell vorzudringen sich bemühen, 
aus dem jegliche bindende Satzung letzten Endes erquillt. 

§ 5. Die Lex aeterna als Quell aller sittlichen nni. rechtliehen 

Normen. 

Sowohl das positive göttliche Gesetz als auch das natür- 
liche Sittengesetz geht nach der Lehre des heiligen Thomas 
aus dem ewigen Gesetze hervor. Das natürliche Sittengesetz 
kann man definieren als die uns vom Schöpfer durch die Natur 
mitgetheilte Erkenntnis, dass wir die unserer Natur entsprechende 
Ordnung im Handeln einhalten sollen '); durch diese Erkenntnis 
participieren wir an dem ewigen Gesetze, so dass der heilige 
Thomas sagen kann : Lex naturalis nihil aliud est quam parti- 
cipatio legis aeternae in rationali creatura. 2 ) 

Wäre der Mensch nur zu einem natürlichen Ziele berufen, 
so würde ihm das natürliche Sitten gesetz verbunden mit posi- 
tiven Satzungen menschlicher Auctorität genügen, da er aber 
ein übernatürliches Ziel hat, bedarf er eines positiven göttlichen 
Gesetzes, das ihn zu diesem Ziele hinleite. Auch das positive 
göttliche Gesetz bezeichnet der heilige Thomas als eine Parti- 
cipation am ewigen Gesetze, und zwar als eine Th ei In ahme 
höherer und vornehmerer Art im Vergleich zu jener Partici- 
pation, deren wir uns durch das Naturgesetz erfreuen. 8 ) 

Doch nicht bloß das dem Menschenherzen eingeschriebene 
und das von Gott geoffenbarte Gesetz geht aus der Lex aeterna 
hervor, auch die menschlichen Gesetze erquellen aus derselben. 

Im dritten Artikel der 93. Quästion in der Prima Secundae 
legt sich der heilige Thomas die Frage vor: Utrum omnis lex 
a lege aeterna derivetur. Er hält allen Bedenken, die sich 
gegen die bejahende Antwort erheben könnten, die Auctorität 
des Schrift wortes entgegen: Per me (sapientiam sc. divinam) 

*) Cathrein, Moralphilosophie l 3 , S. 315 f. 

*) S. theol. 1. 2. qu. 91. a. 2. 

3 ) S. theol. 1. 2. qu. 91* a. 4 in corp. et ad 1. 
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reges regnant, et legum conditores iusta decerunt. 1 ) An dieses 
scripturistische Argument fügt nun der Aquinate seine eigenen 
Erwägungen an. Er sagt etwa Folgendes 2 ): Im Staate gehen 
die das bürgerliche Leben ordnenden Vorschriften vom Regenten 
aus, sie gelangen von ihin zu den niederen Verwaltungs- 
behörden, die für ihre Ausführung sorgen. Es gehen also die 
directen Normen vom ersten Lenker auf die secundärerj, ihm 
unterstehenden Lenker über. Ähnliches kann- man bei dem 
Baue eines Palastes beobachten. Der Architekt entwirft den 
ganzem Plan, ein Heer untergeordneter Organe, Handwerker 
und Handlanger, arbeitet im Dienste dieses Planes, ihn im 
Einzelnen durchführend. 

Wie nun in den angeführten Beispielen die directiven 
Normen, der Plan und das ganze Arrangement vom ersten 
und obersten Lenker ausgehend auf jene tibergeht, die im 
engeren Kreise zu schalten und den ursprünglichen Plan nach 
Maßgabe ihrer Kräfte und nach Maßgabe des ihnen gewordenen 
Auftrages durchzuführen haben, so geht von Gott dem obersten 
und ersten Lenker die grundlegende Norm aus und alle Normen 
und Satzungen, die sich bei menschlichen Regenten finden, 
müssen letztlich von jenem ersten Lenker und seinem ewigen 
Gesetze herkommen. 

Somit verdanken alle Gesetze menschlicher Gesetzgeber, 
sofern sie an der richtigen Verstandesordnung Antheil haben, 
dem ewigen Gesetze ihren Ursprung, und das augustinische 
Wort erweist sich als durchaus berechtigt: In den mensch- 
lichen Gesetzen ist nichts gerecht und wahrhaft gesetzmäßig, 
was die Menschen nicht aus dem ewigen Gesetze, hergeleitet 
hätten. 3 ) 

An der göttlichen Weltordnung besitzt jede geschöpf liehe 
Auctorität die unverbrüchliche Norm ihrer Bethätigung, die un- 
verletzliche Schranke ihres Rechtes ; die göttliche Weltordnung 



Sprichw. 8, 16. 

2 ) Vgl. E. Commer, System der Philosophie 2. Münster 1884, 
S. 117. 

3 ) Augustin, De üb. arbitrio 1, cap. 6, n. 15 (PL 32, col. 1229). 
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allein verleiht ihren Anordnungen die Kraft der sittlichen Ver- 
pflichtung. *) 

Die Staatsgewalt ist von Gott, auch für die staatliche 
Gesetzgebung ist die Verherrlichung Gottes letzter Zweck. Sie 
erreicht ihn, wenn sie den Spuren des ewigen Gesetzes folgt 
und in ihm ihr Ideal und ihre Urnorm sieht. Gegen derartige 
Zumuthungen verhalten sich die Modernen ablehnend. Deswegen 
hat die höchste kirchliche Stelle als Hüterin der welterhaltenden 
Wahrheit den Satz vom Zusammenhange der menschlich-zeit- 
lichen Gesetze mit der göttlichen Weltordnung betont und so 
gezeigt, dass die diesbezüglichen Anschauungen des heiligen 
Thomas von Aquino von ihr auch heute noch als richtig und 
vollgiltig angesehen werden. Es ist da an zahlreiche Enun- 
tiationen Pius IX. 2 ) und an die Mahnrufe Leo XIII. zu er- 
innern, der sich in den Encykliken Diuturnum illud, Immortale 
Dei und Libertas über diesen Gegenstand äußert. 

Einige Stellen aus den Ausführungen Leo XIII. mögen 
hier ihren Platz finden. Über das Verhältnis des Naturgesetzes 
zum ewigen Gesetze heißt es in dem Bundschreiben über die 
menschliche Freiheit 3 ): »Das Naturgesetz ist nichts anderes als 
die menschliche Vernunft selbst, die da gebietet, das Gute zu 
vollbringen, verbietend die böse That. Diesem Gebote unserer 
Vernunft kommt aber die Bedeutung nur darum zu, weil es 
die Stimme und der Dolmetsch einer höheren Vernunft ist, dem 
wir unseren Geist und unsere Freiheit zu unterwerfen haben .... 
Das Naturgesetz ist das ewige Gesetz selbst, eingeboren den 
vernünftigen Wesen, das sie hinlenkt zu dem ihnen bestimmten 
Ziele und dem ihnen entsprechenden Thun; es ist dies eben 



!) Simar, Dogmatik 3 , S. 265. 

-) So verwirft er in der Allocution vom 9. 6. 1862 deu Satz. 
Humana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito, unicus est veri et falsi, 
boni et mali arbiter, sibi ipsi est lex et naturalibus suis viribus ad hominum 
ac populorum bonum curandum sufficit; ebenso die These : Morum leges 
divina haud egent sanctione, minimeque opus est, ut humanae leges ad 
naturae ius conformentur aut obligandi vim a Deo accipiant. Vgl. H. Den- 
zinger, Enchiridion 8 . Würzburg 1899, p. 376 et 383. 

3 ) Encycl. »Libertas« ddo. 20. 6. 1888, in den > Rundschreiben« 
der Herder'schen Edition, 3- Sammlung, S. 17, bezw. 16. 
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die ewige Vernunft des Schöpfers und Regierers der ganzen 
Welt, Gottes selbst.« 

In derselben Encyklika Leo XIII. beißt es über die Be- 
ziehung der menschlich-zeitlichen Gesetze zur Lex aeterna 1 ): 
»Die Gebote des Naturgesetzes, welche die menschliche Gesetz- 
gebung in sich aufnimmt, haben nicht bloß die Bedeutung 
eines menschlichen Gesetzes, sondern empfangen eine viel 
höhere und erhabenere Gewalt, weil diese vom Naturgesetze 
und dem ewigen Gesetze ausgeht.« Aber außer jenen Staats- 
gesetzen, die gewissermaßen nur' nähere Ausführungen des 
sittlichen Naturgesetzes sind, gilt es noch andere, die »nicht 
unmittelbar und zunächst von dem Naturrechte ausgehen, 
sondern in weiterer Folgerung und Anwendung, und sich auf 
verschiedene Gegenstände beziehen, für welche die Natur nur 
im allgemeinen und ohne nähere Beziehung Vorsorge getroffen 
hat.« Aber auch derartige staatliche Vorschriften haben letztlich 
im ewigen und im Naturgesetz ihren Ideal-Typus; jede der- 
selben soll »mit den Vorschriften der Natur in Überein- 
stimmung sein und sich an sie anschließen, indem sie zum 
sittlich Guten führt und von dem abhält, was ihm widerstrebt. 
Norm und Regel für die Freiheitsbethätigung des Einzelnen 
sowohl, wie der gesammten menschlichen Gesellschaft ist das 
ewige Gesetz Gottes.« Sonach erscheint die Lex aeterna als 
unverrückbare Richtlinie, welche die Regenten immer im Auge 
behalten müssen; das ewige Gesetz ist die unumstößliche 
Schranke ihrer Freiheit, soll diese nicht in Tyrannenwillktir 
umschlagen: »Die Freiheit derer aber, welche regieren, besteht 
nicht darin, dass sie ohne Grund und nach Willkür befehlen 
können, was einerseits schändlich wäre, anderseits dem Staats- 
wesen zum größten Verderben gereichen müsste; die Kraft 
und Bedeutung der menschlichen Gesetze muss vielmehr darin 
bestehen, dass ihr Ursprung aus dem ewigen Gesetze klar 
erhellt und sie nichts verordnen, was nicht in diesem als dem 
Ausgangspunkte des gesammten Rechtes enthalten ist.« Einen 
ähnlichen Gedanken spricht Leo XIII. in der Encyklika Im- 



l ) Ebenda, S. 19 und 21, bezw. 18 und 20. 
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mortale Dei aus 1 ): »Mag die Staatsverfassung sein welche immer, 
stets haben jene, welche das Regiment führen, vor allem auf 
Gott hinzublicken, den höchsten Regenten der Welt, und ihn 
als Vorbild und Richtschnur in der Leitung des Staates im 
Auge zu behalten.« 

Aus alledem ist klar, dass nach der Lehre der christ- 
lichen Philosophie die Lex aeterna Urnorm ist und alle mensch- 
lichen Gesetze den Charakter particulär-vermittelnder Bestim- 
mungen an sich tragen. 



§ 6. Das Geltungsgebiet des ewigen Gesetzes. 

Das ewige Gesetz ist universal. Sowohl die Naturdinge 
unterstehen ihm, wie der heilige Thomas im 5. Artikel der 
93. Quästion in der Prima Secundae nachweist, als auch der 
Mensch in jeglicher Beziehung, wie uns der folgende, 6. Ar- 
tikel lehrt, welcher die Frage erörtert: utrum omnes res hu- 
manae subiciantur legi aeternae. 

Dass diese Frage im bejahenden Sinne zu beantworten 
sei, verbürgt dem heiligen Lehrer das schöne Wort aus Au- 
gustins »Grottesstaat« 2 ): Nullo modo aliquid legibus summi 
creatoris ordinatorisque subtrahitur, a quo pax universitatis 
administratur. Seine eigene Untersuchung geht von der Unter* 
Scheidung aus, dass das ewige Gesetz auf zwei verschiedene 
Arten binde, einerseits als erkannte Norm, anderseits als 
innerlich treibendes Princip. 

Auf die an zweiter Stelle genannte Art leitet es die 
unvernünftigen Naturdinge. In diesen wirkt die Lex aeterna 
als inneres Thütigkeitsprincip, insofern Gott allen Dingen 
gewisse Strebungen und Triebe eingepflanzt hat, vermöge 
deren sie auf ihre Zwecke losgehen. Infolge des Einflusses 



t) Encycl. »Immortale Dei« ddo. 1. 11. 1885, in den »Rundschreiben«, 
2. Sammlung, S. 345, bezw. 344. 

2 ) Augustin, De civit. Dei 19, c. 12, n. 3 (PL 41, col. 640); wozu 
noch etwa eu vergleichen w£re De civit. Dei 5, c. 11 (PL 41, col. 154) 
und aus dem Liber QQ 83, qu. 27 (PL 40, col. 18): cum lex incommuta- 
bilis maneat, et omnia pulcherrima gubernatione moderetur. 
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der Lex aeterna neigen die Geschöpfe zu den ihnen eigen- 
tümlichen Thätigkeiten und Zwecken hin. 

Auch im Menschen wirkt das ewige Gesetz als innerlich 
treibendes Princip, indem es in ihm die natürliche Hinneigung 
zu dem, was recht und gut ist, hervorruft. Aber nicht nur 
durch diese natürliche Neigung participiert der Mensch am 
ewigen Gesetze, er nimmt als vernunftbegabtes Geschöpf auch 
durch die Erkenntnis an demselben theil. 

Sowohl die Neigung zum Gottgewollten als auch die 
Erkenntnis der Lex aeterna als Lebensnorm läßt verschiedene 
Grade zu. Der Heilige, bei dem die Erkenntnis durch das 
Glaubenslicht, die Hinneigung zum Guten durch Gnaden- 
wirkung und Tugendübung erhöht ist, dem in allen seinen 
Handlungen das ewige Gesetz als unverbrüchliche Norm vor 
Augen schwebt, ist der Lex aeterna in idealer Weise unter- 
than: boni perfecte subsunt legi aeternae, sagt der Aquinate 
in seiner anspruchlosen Art. 

Bei dem Lasterhaften ist die Neigung zum Gottgewollten 
durch den bösen Habitus verdorben, die Erkenntnis desselben 
infolge des Sündenlebens verdunkelt, seine bösen Thaten stehen 
im schroffen Gegensatz zu dem im ewigen Gesetze sich aus- 
sprechenden Gotteswillen. Aber nur scheinbar entzieht er 
sich der göttlichen Satzung: quantum deficit ex parte actionis, 
suppletur ex parte passionis, sagt der heilige Thomas dem 
großen Kirchenlehrer Augustinus folgend. 1 ) In der ewigen 
Strafe findet das ewige Gesetz seine ewige Sanction. 

§ 7. Die kosmische Seite des ewigen Gesetzes. 

Es ist wahr, dass das Mittelalter dem Makrokosmos nicht 
das gleiche Interesse entgegenbrachte, wie eine spätere Zeit, 
vorab die letzten drei Jahrhunderte. Es wäre aber verfehlt, zu 
meinen, die mittelalterlichen Forscher seien dem Naturgeschehen 
völlig verständnislos und interesselos gegenübergestanden. Man 

') Vgl. Augustin, De Musica 6, c. 11, n. 30 (PL 32, col. 1180): 
ut qui legem agere noluit, a lege agatur; Epist. 140, c. 2, n. 4 (PL 33, 
col. 539): qui enira iniuste se ordinat in peccatis, iuste ordinatur 
in poenis. 
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braucht nur den Namen Albert des Großen zu nennen, um 
die Haltlosigkeit dieser Ansicht darzuthun, man braucht nur 
das zu lesen, was Thomas von Aquino über die kosmische 
Seite des ewigen Gesetzes sagt, um einzusehen, dass 
auch die vernunftlosen Geschöpfe, ihre gesetzmäßigen Wirkungs- 
weisen und Wechselbeziehungen Gegenstand wissenschaftlicher 
Betrachtung innerhalb der Scholastik waren. 1 ) 

Dass die Natur Gesetze hat, sagt dem Aquinaten das 
Schriftwort: Gott setzte dem Meere seine Schranke und gab 
den Wassern ein Gesetz, ihre Grenzen nicht zu tiberschreiten. 2 ) 
Er ist sich der Schwierigkeit bewusst, die darin liegt, wenn 
man von einem Gesetze spricht, das vernunftlosen Wesen 
gegeben ward, und versucht es, sie zu lösen. Dabei ist sein 
Gedankengang etwa folgender 3 ): Ein Herr kann zu seinem 
Diener sprechen: »Komm'«, und er kommt; »Thue dies«, und 
er thut es. Der Mensch kann also vernünftigen Wesen ge- 
bieten. Durch seinen Befehl prägt er ihrem Geiste eine Regel 
ein, die für sie Thätigkeitsnorm ist. Was der Mensch nur 
vernünftigen Creaturen gegenüber thun kann, vermag Gott 
auch den vernunftlosen Geschöpfen gegenüber: er prägt der 
Gesammtnatur Thätigkeitsnormen ein. Er ist somit Gesetzgeber 
der Natur, und der Psalmist kann von »unverbrüchlichen 
Schranken« sprechen, 4 ) die er ihr setzte. Es untersteht also 
die Natur in all ihren Thätigkeiten und Bewegungen dem 
ewigen Gesetze Gottes, freilich nicht in jenem Sinne wie die 
vernünftige Creatur, die das an sie ergangene göttliche Gebot 
geistig zu erfassen vermag. 

Dies Wenige genügt zum Nachweise, dass der heilige 
Thomas neben der ethischen auch eine kosmische Seite des 
ewigen Gesetzes kennt und dass sich ihm im Lex-aeterna- 
Gedanken physische und sittliche Weltordnung zu harmonischer 
Einheit zusammenschließt. Seine weiteren Ausführungen über 



*) Vgl. Siegm. Günther, Geschichte der anorganischen Naturwissen- 
schaften im 19. Jahrhundert. Berlin 1901, S. 26 und 335. 

2 ) Sprichw. 8, 29. 

3 ) S. theol. 1. 2. qu. 93, a. 5. 

4 ) Psalm 148, 6: Praeceptum posuit, et non praeteribit. 
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die in der Natur herrschende Gesetzmäßigkeit sind nicht 
gerade reichlich. Es interessierte sich eben das Mittelalter 
mehr für den Mikrokosmos und sein Woher und Wohin, als 
für die weite, große Welt, über die ohnedies schon soviel in 
Aristoteles' Büchern geschrieben stand .... 

Doch nachdem in den letzten drei Jahrhunderten die 
naturwissenschaftliche Forschung mit regem Eifer betrieben 
und von sichtlichem Erfolg begleitet das Interesse weiter und 
weitester Kreise auf den Makrokosmos gelenkt hat, wandten 
sich auch die Thomasschüler der Frage nach den »Natur- 
gesetzen« zu. Was sie im Geiste ihres großen Meisters über 
diesen Gegenstand lehrten und lehren, soll im folgenden kurz 
dargestellt werden. 

§ 8* Die Naturgesetze. 

Das Wort »Naturgesetz« ist aus zwei Bestandteilen 
zusammengetzt, deren jeder einzeln zu beleuchten ist. — Natur; 
wie vieldeutig ist dieser Ausdruck, obwohl seine Grund- 
bedeutung unschwer etymologisch zu fixieren ist: nomen naturae 
a nascendo est dictum vel sumptum. l ) Natura ist bei den 
mittelalterlichen Denkern öfters soviel als essentia, das Wesen einer 
Sache insofern es das innere Princip ihrer Thätigkeit ist. Sie 
nennen wohl auch jedes beliebige Ding der Welt natura, so 
schreibt zum Beispiel der heilige Thomas 2 ): Alio modo dicitur 
natura quodlibet ens. Aber auch die Gesammtheit der geschaffenen 
Dinge, das ganze große Reich der creatürlichön Wirklichkeit 
nennen sie so. Das ist die natura naturata, 3 ) im Gegensatz 

*) S. theol. 3. qu. 2, a. 1. 

2 ) S. theol. 1. 2. qu. 10, a. 1. 

3 ) Zu diesem Ausdrucke vgl. R. Eucken, Geschichte der philo- 
sophischen Terminologie. Leipzig 1879, S. 122 und 172: > natura naturata 
findet sich auf der Höhe der Scholastik (hei dem Mystiker Eckhart liest 
man: genaturte nature), hat hier aher als Gegenglied die ungenaturte Natur; 
natura naturans dürfte erst später entstanden sein. Zu Beginn der neueren 
Philosophie gilt freilich der Gegensatz natura naturans und naturata schon 
als ein herkömmlicher.« Eucken irrt, er hätte hei Thomas (S. theol 1. 2. 
qu. 85, a. 6) lesen können: Deus a quihusdam dicitur natura naturans; 
also war der Ausdruck auch >auf der Höhe der Scholastik« durchaus be- 
kannt und geläufig. 
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zu welcher Gott als natura naturalis erscheint, eire Bezeichnung 
die schon der heilige Thomas kennt. *) 

Im Sinne von Gesammtschöpfung fassen wir den Aus- 
druck Natur, wenn wir von Naturgesetzen reden: Wir bezeichnen 
hier mit dem Worte Natur die Gesammtheit aller ver- 
ursachten Substanzen, insofern sie die Kraft besitzen, be- 
stimmte Wirkungen durch ihre Thätigkeit hervorzubringen. 2 ) 

Es ist eine Erfahrungsthatsache, dass die Wirkungen, 
welche die Dinge durch ihr Thätigsein hervorbringen, constant 
bleiben. Der Stein, den ich auf der Hand halte, fällt in dem 
Moment zur Erde, wo ich ihm durch eine Bewegung meiner 
Hand die Unterstützungsfläche entziehe. Die Nadel der Boussole, 
durch meine Hand aus ihrer gewohnten Lage gebracht, kehrt 
in dem Augenblicke, wo mein störender Eingriff aufhört, in 
ihre gewohnte Lage zurück und weist nach einigen Schwan- 
kungen wieder un verrückt nach Norden. Diese Wirkungen 
kann ich voraussagen, sie treffen sicher ein, es ist sonach eine 
Gleichförmigkeit in der Thätigkeits weise der Dinge unverkennbar. 
Diese unverbrüchliche Beständigkeit des Naturgeschehens, diese 
Regelmäßigkeit in der Wirkungsweise der geschaffenen Sub- 
stanzen, setzt eine Regel, eine Norm, ein Gesetz voraus. 

Wir haben uns daher gewöhnt, von »Naturgesetzen« zu 
sprechen. Wir bleiben uns aber dabei bewusst, dass »Gesetz« 
im vollen und wahren Sinne eine Richtschnur für freie Wesen 
ist. Anderseits finden wir die Anwendung des Terminus »Gesetz« 
für eine in der Natur der Dinge liegende Neigung zu einer 
bestimmten Thätigkeits weise durchaus berechtigt. Denn erstens 
leistet diese eingeprägte Thätigkeitsnorm, wie Lehmen 3 ) richtig 
bemerkt, für die vernunftlosen Geschöpfe dasselbe, was für die 
vernünftigen Wesen das erkannte Gesetz; und zweitens ist sie 
gleichsam das in die Dinge hineingelegte Gesetz, der dauernde 
Willensausdruck des ewigen Ordners und Lenkers der Dinge. 

*) Vgl. z. B. S. Thom., Exposit. in libr. b. Dionysii de divinis 
nominibus c. 4, 1. 21 : quid am ipsum (sc. Deum) nominant naturam 
naturantem. 

2 ) Co mm er, System der Philososophie 2. Münster 1884, S. 93. 

3 ) A. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie 2, 1. Freiburg i. B. 1901, 
8. 101. 
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In letzter Linie ist also das den Naturdingen ihre Wirkungs- 
weise vorschreibende Gesetz in Gott, der die physische Welt- 
ordnung ebenso begründete wie die sittliche, der für Kosmos 
und Ethos sein ewiges Gesetz festsetzte: ut omnia sint ordi- 
natissima! 

Diese Erkenntnis war der Scholastik nicht fremd. Die 
Antwort, die Thomas auf die Frage gibt, J ) oh die »naturalia 
contingentia« dem ewigen Gesetze unterworfen seien, zeigt 
es uns; aber noch mehr, einen so tiefen Eindruck machte das 
gesetzmäßige, offensichtlich auf Zwecke losgehende Natur- 
geschehen auf das Mittelalter, dass sich ihm der Gedanke nahe- 
legte, die Naturdinge könnten nicht geistlos sein, und dass es 
diesen Gedanken ausdrücklich und entschieden abweisen musste. 
Der heilige Thomas sagt, 2 ) man könnte meinen, es sei in den 
Dingen ein Sehnen und Streben nach dem, was ihrer Natur 
zusagt, ein Hinverlangen nach einem bestimmten Zweck und 
und Ziel. Soll man ihnen also Erkennen und Wollen zuschreiben? 
Der Aquinate verneint die Frage. Er schreibt: Die Naturdinge 
gehen auf das los, was ihrer Natur zusagt, nicht auf Grund 
eigener Erkenntnis, sondern auf Grund der Erkenntnis des- 
jenigen, der ihnen ihre specifische Natnr gegeben, das heißt 
Gottes. 

In die Natur eines jeden Dinges ist die Neigung zu einer 
bestimmten Thätigkeitsweise gelegt. Die Naturgesetze sind in 
letzter Linie in Gottes ewigem Gesetze begründet; da das ewige 



J ) S. theol. 1. 2. qn. 93, a. 5. 

2 ) S. theol. 1. 2. qu. 26, a. 1: Res naturales appetunt quod eis con- 
veuit secundum suam naturam, non per apprehensionem propriam, sed per 
apprehensionem instituentis naturam; S. theol. 1. 2. qu. 1. a. 2: lila quae 
rationem habent seipsa movent in finem, illa Tero quae ratio ne carent, 
tetidunt in finem propter naturalem inclinationem, quasi ab alio mota, non 
autem a seipsis; Com na. in üb. I. sentent., dist. 1, qa. 4, a. 1, ad 1: 
quamvis omne desiderium conaequatur Cognitionen», desiderium tarnen crea- 
tnrae insensibiüs non consequitnr eognitionem in ipaa existentem, sed 
Cognitionen! motoris primi, quicnmque sit ille, ordinantis unumquodque in 
sunm finem; Comm. in lib. IV sentent., dist. 49, qn. 3. sol. 1: Hie motus 
(per inclinationem naturalem) non praeexigit eognitionem in eo quod movetur, 
sed in alio quod est princtpium causans hanc inclinationem. 
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Gesetz aber vorschreibt, dass alles seinem eigenen Wesen 
entsprechend ordnungsmäßig wirken und sich bethätigen soll, 
so kann man sagen: Die Naturgesetze sind im Wesen der 
Dinge festgelegt. Der Grund, warum die Naturdinge constant 
in ganz bestimmter Art wirken, ist in erster Linie aus dem 
Wesen der Dinge zu entnehmen. Die Natur der Dinge schreibt 
ihnen ihre bestimmte Wirkungsweise vor, den Thieren im 
Instinctleben, allen Organismen in der vitalen Entwickelung, 
sämmtlichen Naturdingen in ihrem chemischen, physikalischen 
und mechanischen Verhalten. l ) 

Obwohl sich aus dem bereits Gesagten die Existenz der 
Naturgesetze von selbst ergibt, macht es doch der Umstand, 
dass einzelne Forscher bis in die neueste Zeit an derselben 
zweifelten, 2 ) nothwendig, die Gründe anzuführen, die uns von 
dem Dasein der Naturgesetze überzeugen. 3 ) 

Die tägliche Erfahrung lehrt uns, dass dieselben Natur- 
dinge unter den gleichen Bedingungen in gleichförmiger Weise 
wirken. Die Dinge sind in ihrem Wirken »geregelt«. Jede 



') So T. Pesch, Die großen Welträthsel 1. Freiburg i. B. 1883, 
S. 258. Vgl. hiezu S. theol. 1. 2. qu. 94, a. 2: Ordo praeceptorum legis 
naturae est secundum ordinem inclinationum n&turalium, scilicet primo 
secundum naturam substantiae, secnndo secundum naturam animalis, tertio 
secundum naturam hominis. 

2 ) Lehmen, a. a. O., S. 102, erinnert an Christian von Wolff 
t 1754, John Locke f 1704, David Hume f 1776 John Stuart Mill 
f 1873, und Rud. Herrn. Lotze f 1881. Letzterer ist nicht so fast ein 
Gegner der Naturgesetze als vielmehr ein Gegner der gedankenlosen Ver- 
wendung des Begriffes »Naturgesetze bei manchen Neueren. Einer brief- 
lichen Mittheilung Hofrath Willmanns verdanke ich Folgendes: Lotze 
erinnert in seiner Metaphysik, Leipzig 1879, S. 413 f., an Lichtenbergs 
Ausspruch, die Vorzeit habe an Gott und Gespenster geglaubt, die Gegen- 
wart leugne beide, die Zukunft werde nur an Gespenster glauben. Ein 
solches sei die »namenlose Ur kraft«, welche in den Naturgesetzen spuken 
soll. Ein andermal sagt er: >Wir können uns nicht vorstellen, dass die 
unbelebten Dinge Gesetzen gehorchen, die sie nicht zugleich sind.« Da- 
mit wird ganz richtig der Begriff der Wesenheit zur Ergänzung heran- 
gezogen. 

3 ) Vgl. zum folgenden Nachweis Gutberiet, Naturphilosophie 9 , 
S. 87 f. H. Haan, Philosophia naturalis 2 . Friburgi B. 1898, p. 80 ss. 
Lehmen, a. a. O., 2, 1, S. 102 Zigliara, Summa phil. 2 1S , p. 86s. 



§ 8. Die Naturgesetze. 65 

Regelung setzt eine Regel, eine Norm, ein Gesetz voraus. Wir 
nehmen sonach mit Recht an, dass es Naturgesetze gibt. 

Wir beobachten in der Natur eine ständig angestrebte 
Zweckmäßigkeit, eine offensichtlich zutage tretende Zweck- 
strebigkeit der Körper. Wie sollten und könnten wir uns das 
alles ohne eine leitende Norm denken? 

Übrigens glaubt jeder theoretische Leugner der Natur- 
gesetze praktisch doch an dieselben. Er lässt an einem kalten 
Wintertag heizen, doch gewiss in der Überzeugung, dass 
das brennende Holz, die glühende Kohle auch diesmal wieder 
die Kälte bannen werde. Er lässt seine Lampe reinigen und 
füllen in der festen Zuversicht, dass es auch heute abends 
dunkel werden wird. 

Wäre das Naturgeschehen nicht an Gesetze gebunden, 
würde die Erde nach Belieben heute rotieren, morgen nicht, 
würden die Gegenstände heute von der Erde angezogen, morgen 
abgestoßen werden, würde das Holz einmal schwerer, einmal 
leichter sein als Wasser — das menschliche Leben wäre zur 
puren Unmöglichkeit geworden. 

Auf der unerschütterlichen Überzeugung von der Existenz 
und Constanz der Naturgesetze beruhen alle physikalischen 
und chemischen Experimente, beruhen alle Schlüsse und Deduc- 
tionen, die wir aus ihnen ziehen. Wir machen unsere physi- 
kalischen Versuche, setzen gewisse Bedingungen und erwarten 
zuversichtlich eine ganz bestimmte, gesetzmäßig eintreffende 
Wirkung. Bleibt sie aus, so wissen wir, dass eine der Bedin- 
gungen gemangelt hat, wir sehen nach und finden leicht den 
Fehler. 

Lehmen 1 ) bemerkt richtig, dass uns die Existenz der 
Naturgesetze ebenso gewiss sei, wie die Existenz der Körper 
selbst. Wir können ja unseren Sinnen, die uns über die 
Existenz der Körper Gewissheit verschaffen, nur unter der 
Voraussetzung trauen, dass die Körper in gleichmäßiger, con- 
stanter Weise, d. h. nach bestimmten Gesetzen auf unsere 
Sinne einwirken. Sonst ist Gewissheit über die Existenz und 
die Eigenschaften der Körper unmöglich. 

>) Lehmen, 2, 1, S. 102. 
Seydl, Das ewige Gesetz. 5 
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Wenn nun das Einzelding in seinem Wirken durch eine 
gesetzhafte Norm geregelt ist, so würde doch diese Bindung 
der Einzeldinge nicht genügen, dass ein »Kosmos« entstehe 
und bestehe. Es steht ja kein Naturding isoliert in der Welt 
da. Es steht mitten drinnen zwischen ungezählten anderen 
Dingen, deren jedes seine eigene Wirkungsweise hat. Sollen 
nun diese verschiedenartigen Wirksamkeiten, Tendenzen, Re- 
gungen und Bewegungen in ihrer sinnverwirrenden Verschrän- 
kung und Durchkreuzung nicht zu einem regellosen Tohuwabohu 
führen, sollen sie sich nicht gegenseitig zertrümmern, ver- 
schlingen, aufheben, sondern aufbauend wirken und ein 
großes gemeinsames Ziel erreichen, so müssen die Naturdinge 
auch in bestimmte, mit ihrem Wesen als Einzeldinge noch 
nicht gegebene Beziehungen zueinander gesetzt sein. Es muss, 
sollen die Bewegungen nicht chaotisch ineinanderstürzen, plan- 
voll vorgedacht sein, welche Intensität, Richtung und Form 
jede Bewegung haben muss, damit sie sich in dem großen 
Weltmechanismus an richtiger Stelle, in richtiger Weise ein- 
füge. *) Nur so kann eine Naturordnung entstehen, bestehen. 

Was will das Wort Naturordnung besagen? Man spricht 
von Ordnung, wo sich die Einheit einer Vielheit offenbart. In 
dem Zusammenwirken aller geschaffenen Substanzen zeigt sich 
eine Einheit, die Hinordnung zu einem gemeinsamen Zwecke. 
Wir sprechen daher mit Recht von einer (allgemeinen) Natur- 
ordnung (ordo naturalis), deren letzte reale Seinsverwirklichung 
man Naturlauf (cursus naturae) nennt. 2 ) 

Die Realität der allgemeinen Naturordnung ergibt sich 
aus der allgemein anerkannten Einheit der Welt. Diese Einheit 
lehrt uns Mikroskop und Teleskop täglich besser verstehen und 
lebhafter bewundern, lehrt uns die experimentelle Forschung 
immer gründlicher erfassen. Wir sehen in dem stetigen Fort- 
schreiten vom Niederen zum Höheren, wie es sich in den 
Naturdingen offenbart, einen einheitlichen Plan. Wir sehen, 



*) Gutberiet, Naturphilosophie 3 , S. 88. 

2 ) Co mm er, System der Philosophie 2, S. 94. Vgl. auch Zigliara, 
Summa 2* 2 , p. 86. 
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dass zwischen den einzelnen Dingen nicht nur ein dynamischer, 1 ) 
sondern auch ein teleologischer Zusammenhang besteht, eine Ein- 
heit des Zweckes, auf den alle Naturdinge hingeordnet sind. 2 ) 
Diese Einheit durch Beobachtung, Experiment und In- 
duction immer mehr klarzustellen, »das Gesetz in des Zufalls 
grausenden Wundern«, »den ruhenden Pol in der Erscheinungen 
Flucht« zu suchen, das ist die schöne und große Aufgabe des 
Naturforschers. Die Erforschung der Naturgesetze bildet den 
Gegenstand seines Studiums. Neben diesen Naturgesetzen, die 
der Na turfor scher untersucht, gibt es noch eine Classe von 
Gesetzen, die nicht so fast die gleichmäßige Thätigkeitsweise 
der Dinge betreffen, als vielmehr eine bestimmte und constante 
Handlungsweise des Urhebers der Natur bezeichnen. Man nennt 
sie Weltgesetze (leges cosmicae), sie beschäftigen mehr den Philo- 
sophen als den Physiker. 3 ) 

§ 9. Die Weltgesetze. 

Die Weltgesetze sind keine Normen für eine bestimmte 
Gruppe von Naturdingen, sie stehen über allen Naturdingen 
und beherrschen die ganze Schöpfung. Sie sind allgemeine 
Normen, die sich der Schöpfer für sein Wirken in der Er- 
Erhaltung und Regierung der Welt auferlegt hat. 4 ) 

Pesch stellt in seinen »Welträthseln« 5 ) eine Reihe der- 
artiger kosmischer Gesetze in der der aristotelisch- scholastischen 
Philosophie geläufigen Formulierung zusammen. Einige seien 
hier angeführt: Natura compendio studet, nee facit per plura, 
quae per pauciora fieri possunt — Natura est sui conservatrix 
et propagatrix — Natura nihil facit frustra — Natura ab imper- 
fectioribus ad perfectiora progreditur — Supremum inferioris 
naturae attingit infimum superioris — Opera naturae semper 
fiunt eodem modo etc. 



1 ) D. h. ein gegenseitiges Einwirken aufeinander. 
2 )V. Grimm ich, Lehrbuch der theoretischen Philosophie. Frei- 
burg i. B. 1893, S. 353. 

3 ) Pesch, Welträthsel 1, S. 254. 

4 ) Über die Weltgesetze vgl. Gutberiet, Naturphilosophie 3 , S. 91 
bis 119. 

5 ) 1, S. 254, Anm. 2. 

5* 
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Man könnte aus der Fülle dieser Sätze etwa vier Welt- 
gesetze als die wichtigsten herausheben: Das Weltgesetz der 
natürlichen Mittel, das Weltgesetz der Harmonie und Teleologie 
und die Weltgesetze der Continuität und Constanz. 

»Das Weltgesetz der natürlichen Mittel« will folgendes 
besagen: Was durch natürliche Mittel geschehen kann, bewirkt 
Gott nicht durch unmittelbares Eingreifen. Es entspricht ge- 
wiss der göttlichen Weisheit besser, wenn die nun einmal 
geschaffene Welt auf eigenen Füßen steht, als wenn sie nach- 
helfenden Eingreifens von oben bedürfte. Als unmittelbare 
Folge dieses Gesetzes ergibt sich das Princip von der Er- 
haltung der Materie und Energie. *) In der Gesammtschöpfung 
ist ein bestimmtes Maß von Materie und eine bestimmte Summe 
von Energie enthalten, damit wirtschaftet nun die Natur, ohne 
von dieser oder jener etwas zu verlieren, ohne vom Schöpfer 
einen Zuschuss sich erbitten zu müssen. 

»Das Weltgesetz der Harmonie und Teleologie« erfreut 
sich allgemeiner Anerkennung und wird nur von einzelnen 
aus tendenziösen Gründen benörgelt. Das ungetrübte Auge 
sieht und bewundert die Ordnung und Zweckmäßigkeit im 
Weltall, es erkennt bei nachforschender Beobachtung, dass 
jedes Naturding eine Aufgabe, einen Daseinszweck hat: Natura 
nihil facit frustra. Die Naturbetrachtung lehrt ferner, dass die 
Natur mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln sehr sparsam 
umgeht. Leibniz formulierte diesen Gedanken in dem Satze: 
In der Natur entspricht ein Minimum von Mitteln und Ur- 
sachen einem Maximum von Zwecken und Wirkungen. 2 ) 

»Das Weltgesetz der Continuität« ist ausgesprochen in 
dem Axiom: Natura nunquam facit saltus. Es gibt eine 



! ) Vgl. über diesen Gegenstand S. Günther, Geschichte der anorga- 
nischen Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert. Berlin 1901, 11. Capitel: 
Der große Umschwung in der naturwissenschaftlichen Principienlehre, 
S. 319—369; ferner Haage, Das Gesetz von der Erhaltung der Energie 
und die Physik im 19. Jahrhundert (bei M. Köhler, An der Wende des 
Jahrhunderts. Esslingen 1901, S. 293 ff.), und J. H. van 't Hoff, Über 
die Entwickelung der exacten Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert. Harn - 
bürg und Leipzig 1900, S. ö ff. 

2 ) Gutberiet, a. a. O., S. 94. 
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Continuität der Naturdinge und der Naturprocesse. Überall 
zeigen sich Übergänge und vermittelnde Zwischenglieder. Die 
ganze Natur erscheint als eine große Einheit. 1 ) Es ist daher 
ein völlig berechtigtes Streben der Forschung, die Naturkräfte 
zusammenzufassen und womöglich auf eine einheitliche Kraft 
zu reducieren, alle Gesetze aus dem einen Gesetze von der 
Erhaltung der Kraft abzuleiten, die mannigfachen Grundstoffe 
als Modificationen eines und desselben Urstoffes zu erweisen. 
Wir sagen nicht, dass diese Reduction des Naturgeschehens 
auf primäre Principien schon gelungen sei, aber die Tendenz 
sie zu erreichen ist da, sie ist begründet und lobenswert. 
Wäre diese versuchte Reduction schon gelungen, so würde uns 
die Weltschönheit noch deutlicher und klarer zum Bewusstsein 
kommen; die Einheit des Grundgedankens in seiner hundert- 
fältig variierten Ausgestaltung müsste auf den Menschengeist 
einen entzückenden, berückenden Eindruck machen. 

>Das Weltgesetz der Beständigkeit« will besagen, dass 
die Naturgesetze constant wirken, es sei denn, dass in einem 
oder dem anderen Falle aus einem gotteswtirdigen Zwecke 
eine legis derogatio statt hat; wir sprechen dann von einem 
»Wunder«. 2 ) Aber auch sonst scheint dieses Weltgesetz nicht 
ganz lückenlos zu sein. Es ist eine unumstößliche Überzeugung 
der Menschheit, soweit sie nicht völlig irreligiös ist, dass unser 
Gebet ein Unglück, das der natürliche Lauf der Dinge über 
uns bringen müsste, abwenden kann. Selbst Harnack, 3 ) dem 
die Wunderfrage in den Evangelien als etwas relativ Gleich- 
giltiges erscheint, schreibt: »Nicht um Mirakel handelt es sich, 

') Der heilige Thomas spricht sich über das Gesetz der Continuität 
folgendermaßen aus: Semper invenitur infimum supremi generis contingere 
supremum inferioris generis; sicut quaedam infima in genere animalium 
parum excedunt vitam plantarum, sicut ostrea, quae sunt hnmobilia, et 
solum tactum habent et terrae in modum plantarum affiguntur; unde et 
beatus Dionysius dicit: quod divina sapientia coniungit fines superiorum 
principiis inferiorum. S. c. gent., 1. 2, c. 68. 

2 ) Der heilige Thomas bezeichnet das Wunder als etwas, quod fit 
praeter ördinem totius naturae, sub quo ordine continetur omnis virtus 
creata. 8. theol. 1. qu. 114. a. 4. 

3 ) Ad. Harnack, Das Wesen des Christenthums. Leipzig 1900, S. 19- 
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sondern um die entscheidende Frage, ob wir hilflos eingespannt 
sind in eine unerbittliche Notwendigkeit, oder ob es einen 
Gott gibt, der im Begimente sitzt und dessen naturbezwingende 
Kraft erbeten und erlebt werden kann.« 

Die Frage, wie bei der Constanz der Naturgesetze das 
Gebet so übergewaltig wirken, ja in des Weltrads Speichen 
eingreifen kann, ist gewiss eine schwierige, scheint es doch, 
als würde hier eine die Constanz des Naturlaufs störende 
Wunderhäufung postuliert. 

Gutberiet 1 ) löst diese Schwierigkeit folgendermaßen: Die 
Erhörung des Bittgebetes verlangt durchaus kein nachträgliches 
Umstoßen eines Naturgesetzes durch ein Wunder. Denn der 
allwissende Ordner konnte im Hinblick auf die Gebete seiner 
Kinder den Dingen von anfang an eine solche Disposition 
geben, dass sie durch gesetzmäßige Entwickelung zu bestimmter 
Zeit uns Wohlfahrt bringen oder bereits eingetretene Übel 
durch gesetzmäßiges Wirken der Naturkräfte von uns ent- 
fernen. 

Auf jeden Fall ist zu beachten, dass die Wunder und 
wunderbaren Gebetserhörungen nicht nachträgliche Zuthaten 
zum Weltplan darstellen, sondern ebenso ursprüngliche Be- 
standteile desselben sind. Ewiger Weltplan und Naturordnung 
decken sich nicht. Zum Weltplan gehören nicht bloß die Ab- 
stufungen und Einrichtungen der geschaffenen Dinge, sondern 
ebenso die unmittelbaren Beziehungen, welche Gott mit seinen 
Geschöpfen anknüpfen wollte, sowie die Macht Wirkungen, 
durch welche Gott unmittelbar hervortritt. 2 ) 

Die Möglichkeit des Wunders leugnen die, welche den 
Naturgesetzen und der Naturordnung den Charakter absoluter 
Einheit und Nothwendigkeit zuschreiben. Diese absolute Not- 
wendigkeit kann aber auf keinen Fall zugegeben werden. 3 ) 

*) Gt^tberlet, a. a. O., S. 90. 

2 ) H. Schell, Religion und Offenbarung. Paderborn 1901, S. 304. 
Vgl. übrigens den ganzen Abschnitt: Das Wunder und die Gesetzmäßigkeit, 
S. 303 ff. 

3 ) Eingehend behandelt diesen Gegenstand Eugen Müller, Natur 
und Wunder, ihr Gegensatz und ihre Harmonie. Straßburger theol. Studien, 
1, 1—2. Freiburg i. B. 1892. 
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m 

§ 10. Nothwendigkeit und Contingenz der Naturordnnng. 

Den Naturgesetzen kommt Nothwendigkeit zu. Wir 
können uns täglich und stündlich durch physikalische Expe- 
rimente überzeugen, dass unter denselben Umständen stets 
genau derselbe Effect zutage tritt. Daraus schließen wir, gewiß 
mit Recht, dass die Naturkräfte mit Nothwendigkeit wirken. 
Mit dieser Nothwendigkeit rechnet der ganze Kreis der Natur- 
wissenschaften, ja er steht und fällt mit dieser. Der Astronom 
berechnet im voraus das Eintreten einer Sonnen- oder Mondes- 
finsternis im Vertrauen, dass die Naturgesetze auch weiterhin 
mit der gleichen Nothwendigkeit wirken werden wie bisher, 
und die Thatsachen erweisen sein Vertrauen als begründet. 

Die Wesenheit der Dinge ist als solche nothwendig und 
unveränderlich, so lehrt uns die Metaphysik, nun ist aber das 
Wesen der Dinge das immanente Gesetz ihres Wirkens, sonach 
ist (die Existenz der Naturdinge vorausgesetzt) auch dieses 
nothwendig. 

Bedenkt man schließlich, dass die gesammte Naturordnung 
und ihr Fortbestand von dem höchst weisen Schöpfer gewollt 
ist, und alles Naturgeschehen in Gottes ewigem Gesetze seine 
letzte und höchste Norm und Regel findet, so wird man 
sich nicht wundern, wenn man findet, dass die ganze 
natürliche Weltordnung das Gepräge einer ein für allemal 
festgesetzten Nothwendigkeit an sich trägt. 

Diese Nothwendigkeit ist aber keine absolute, sondern 
eine bedingte, hypothetische. Die Naturgesetze können nicht 
absolut nothwendig sein, weil die Voraussetzungen ihres Be- 
standes contingent sind. 

Nur bedingt nothwendig ist überhaupt das Dasein der 
Naturdinge. Der Schöpfer hat sie aus freier Entschließung ins 
Dasein gerufen. Er hätte eine ganz anders geartete Welt, eine 
unübersehbare Fülle ganz anders gearteter Wesen schaffen 
können. 



l ) Über die hypothetische Nothwendigkeit der Naturgesetze vgl. 
Zigliara, Summa phil. 2 t? , p. 87 s.; Gutberiet, a. a. O., S. 89—91; 
Pesch, a. a. O., 1. Bd., 8. 259—273. 
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Aber auch nachdem Gott die Welt, wie sie ist, geschaffen 
und die Naturordnung festgestellt hat, lässt er, der absolute 
Herr, sich durch diese Thatsache nicht die Hände binden. Er 
kann je und dann, wenn es sich ihm um die Erreichung 
höherer Absichten handelt, in den Naturlauf eingreifen. 

Eignete den Naturgesetzen absolute Notwendigkeit, 
dann müssten auch die Dinge, in deren Wesen sie wurzeln, 
nothwendig existieren, sie wären nicht mehr contingent. Dann 
ist aber die Welt nicht mehr das ireie Werk des Schöpfers, 
sondern dessen noth wendige Äußerung, d. h. wir stehen bei 
Acceptierung dieser Annahme auf dem Boden der pantheisti- 
schen Naturauffassung. 



§ 11. Rückblick auf die Lehre der christlichen Philosophie über das 

ewige Gesetz. 

Jedes Wirken und Thun ist eine Bewegung. Die Rich- 
tung jeglicher Bewegung hängt von dem Ziele ab, auf das 
sie losgeht. Der Dinge Ziel ist mit ihrem Wesen vorgedacht 
und gegeben. In ihr Wesen ist die Directive ihrer Bewegung, 
ihres Wirkens und Handelns gelegt. Folgen sie dieser Direc- 
tive, so wahren sie die Ordnung. Dass sie dieselbe wahren 
sollen, das ist der Wille Gottes, der von seiner ewigen Weis- 
heit geleitet ist und als > ewiges Gesetz« den Geschöpfen 
gegenübersteht. 

Dieses Gesetz gilt der vernünftigen Schöpfung ebenso, 
wie der vernunftlosen, indem es jeder nach ihrer Eigenart die 
rechte Bahn weist. Das ewige Gesetz findet in der Menschen- 
brust seinen Widerhall, im positiv - göttlichen Gesetze 
findet es seine Darlegung und Klarlegung. Sache des 
Menschen ist es, die ihm vorgezeichneten Bahnen zu erkennen 
und einzuhalten. Es sind keine ihm äußerlich aufgezwungenen 
Normen, sondern Directiven, die aus seinem innersten Selbst 
erquellen, sie wurden zugleich mit der Menschennatur vorge- 
dacht. Wie bei den Naturdingen die Norm ihrer Thätigkeits" 
weise aus ihrem Wesen erfließt, so ist auch das Menschenthum 
Moralitätsnorm für das Menschenthun. 
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Die irdische Auctorität, die am göttlichen Dominium 
participiert, hat in der Lex aeterna das strahlende Vorbild 
ihrer eigenen gesetzgeberischen Thätigkeit zu sehen. Den 
Fußstapfen des ewigen Gesetzes nachgebend soll sie ihre 
Anordnungen treffen. Sollen menschlich-zeitliche Gesetze 
verbindende Kraft haben, so muss das ewige Gesetz ihr 
Typus sein. 

Wie erwähnt, sind auch die Normen, an die das Wirken 
der Naturdinge gebunden ist, in dem Wesen der letzteren 
begründet. Wir sprechen von Naturgesetzen. Sie sind Äuße- 
rungen des einen ewigen Gesetzes (nach seiner kosmischen 
Seite), das sich in ihnen verschiedenartig offenbart, wie ein 
Lichtstrahl, der im Prismenglas sich vielfarbig und vielfältig 
scheidet. 

Indem der Mensch sich seine Kenntnis der Naturgesetze, 
dieser Derivate der Lex aeterna, zunutze macht und die 
Naturkräfte zwingt seinen Plänen zu dienen, participiert er 
auch in dieser Richtung am göttlichen Dominium. Alle auf 
der Naturforschung und Ausnützung der Naturkräfte basie- 
renden Fortschritte der Technik stellen sich sonach als 
Ausführung des Gottes wortes dar, das Genesis 1, 26 
geschrieben steht: Replete terram, et subjicite eam, et 
dominamini .... 

Das ewige Gesetz lenkt und leitet die Geschöpfe so, 
dass sie ihren höchsten Daseinszweck erreichen können. Der 
höchste Zweck der Schöpfung ist Gottes Verherrlichung. Die 
Natur verherrlicht Gott, indem sie seine Allmacht und Weis- 
heit durch ihre Existenz und ihr Wirken darthut, kundgibt 
und offenbart, selbstredend in ihrer geschöpflich- endlichen 
Weise, nach dem verjüngten Maßstabe der Endlichkeit. 1 ) Von 
Seite der vernunftlosen Creatur wird dieser Schöpfungszweck 
mit elementarer Gewalt ausgewirkt, er wird unzweifelhaft 
sicher und direct erreicht. Von den vernunftbegabten Ge- 
schöpfen erwartet Gott eine bewusste und freithätige Verherr- 
lichung. Sie wird ihm nicht immer zutheil, weil der Mensch 



H. Oswald, Die Schöpfungslehre 2 . Paderborn 1893, S. 91. 
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eben frei ist and sich sonach auch gegen die Lex aeterna 
stemmen kann. Wer sich derselben freiwillig fügt, findet zum 
Lohn hiefür ewige Beseligung und preist so am schönsten 
Gottes Größe und Güte. Wer sich aber zu dem ewigen Ge- 
setze in Gegensatz stellt, wird verworfen und muß durch 
Erduldung endloser Leiden ein lebendiger Zeuge der göttlichen 
Gerechtigkeit sein. So findet die Lex aeterna ihre Sanctio 
aeterna. 



III. Abschnitt. 

Das Verhältnis der neueren philosophischen Systeme 

zum Lex-aeterna-Gredanken. 

§ 1. Von Descartes bis Kant. 

Der Lex-aeterna-Gedanke, der den traditionstreu philoso- 
phierenden katholischen Theologen immerdar vor Augen schwebte 
und den man mit Recht ein Schibboleth der philosophia perennis 
nennen kann, findet sich bei keinem der neueren, auf eigene 
Faust philosophierenden Denker in voller Klarheit. Dem Nach- 
weise dieser These seien die folgenden Seiten gewidmet. Es 
handelt sich hiebei nicht um eine Zusammenstellung von 
einzelnen Aussprüchen , sondern um eine Würdigung derGesammt- 
art der modernen Philosophen, aus deren Grundanschauungen 
bereits sich die ablehnende Stellung dem Lex-aeterna-Gedanken 
gegenüber mit Notwendigkeit ergibt. 

Die Geistesrichtung der neuen Philosophie 1 ) ist charak- 
terisiert durch die Tendenz, sich loszulösen vom Banne der 
Auctorität und Tradition, durch die Hochschätzung, die man 
der eigenen Geistesarbeit im Gegensatz zu überliefertem 
Weisheitserbgut entgegenbringt. 

Die Loslösung von den Anschauungen der denkenden 
Vorzeit vollzog sich nicht mit einem Schlage, sondern allmählich, 
etappenartig. 0. Willmann hat es versucht, die einzelnen 
Etappen festzustellen. 2 ) 

Descartes (gest. 1650) und Leibniz (gest. 1716) bleiben 
der Philosophie der Vorzeit noch insoferne näher, als sie die 



*) Vgl. Windelband, S. 285 ff. 
2 ) Willmann 3, S. 18—22. 
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Übereinstimmung der Theologie und Philosophie festhalten. 
Der von Natur aus conciliante Leibniz geht gerne auf ältere 
philosophische Überzeugungen zurück, er begeht aber wie 
Descartes den Radicalfehler, dass er ideale Grundanschauungen 
mit einer mechanistischen Weltauffassung verschmelzen will. 
Ein Versuch, der nach keiner Seite hin zu einem befriedigenden 
Resultate führen konnte. 

Eine andere Gruppe von Forschern jener Zeit, man denke 
an P. Gassendi (gest. 1655), geht einen Schritt weiter. Man 
lässt den Glauben gelten, baut sich aber nebenbei eine mit 
dem Glauben unvereinbare Weltanschauung, als gäbe es eine 
doppelte Wahrheit. 

Dieser Irrthum bringt einen unerträglichen Zwiespalt mit 
sich, der behoben werden muss. Am radicalsten geschieht dies, 
wenn man mit dem Glauben und der philosophischen Tradition voll- 
ständig bricht. Th. Hobbes (gest. 1679) und Baruch Spinoza 
(gest. 1677) thun dies. Ersterer wendet sich einer materia- 
listischen Welt- und Lebensauffassung zu, letzterer wirft sich 
dem Pantheismus in die Arme. Aber doch verbindet diese 
beiden Männer noch ein Band mit den älteren Denkern: sie 
stellen und lösen metaphysische Fragen, freilich in ihrer Art. 

Auch dieses Band wird durchschnitten. Die englischen 
Philosophen, vorab John Locke (gest. 1704), entsagen der 
Ontologie völlig und fassen nur das Erkenntnisvermögen ins 
Auge. Die damit gegebene Verflachung greift weiter um sich, 
ihr Resultat ist die Aufklärung mit all ihrer Öde und Dürre. 

Die Männer der Aufklärung hat man öfter als einmal 
mit den antiken Sophisten verglichen und gewiss mit Recht. 
Wie wir bei diesen vergeblich nach Gedanken suchen, die nur 
irgendwie an die Lex-aeterna-Lehre anklingen, so würden wir 
auch bei den Aufklärern uns umsonst bemühen. Es wurzelt 
ja der Lex-aeterna-Gedanke im Boden einer idealen Welt- 
anschauung, welche den letzten Ursprung des Wirklichen in 
vorbildenden Gedanken Gottes (Ideen) sucht. Der Begriff der 
Idee war aber allmählich verblasst und kraftlos geworden. *) 



') Über die Subjectivierung des Ideenbegriffes bei Descartes u. a 
siehe Willmann 3, S, 206—231. 
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Man gebrauchte das Wort im Sinne von Vorstellung (id6e). 
Gibt es keine Ideen in dem vollen Sinne, in dem die christ- 
liche Philosophie das Wort nimmt, dann kann auch von einem 
in Gott ewig ruhenden, allem Wirken und Handeln Bahn 
weisenden Gesetze nicht mehr die Rede sein. Das klang der 
Aufklärungszeit zu theologisch; in den Bannkreis theologischer 
Gedanken sich zu begeben, dazu spürte sie durchaus keine 
Lust 

Diese Zurückhaltung Gedankengängen gegenüber, die 
einen theologisierenden Einschlag aufweisen, zeigt sich schon 
bei Hugo Grotius (gest. 1645), *) der das Naturrecht als selb- 
ständige Wissenschaft begründet hat. Er findet in der ver- 
nünftigen Menschennatur die Basis des Naturrechtes. Bis zu 
Gott und seinem ewigen Gesetze als letztem Quell aller Normen 
vorzudringen, wagt er nicht. Noch mehr als Grotius löst sich 
Christian Thomasius(gest.l728 2 ) von den alten Anschauungen: 
er bahnt die Trennung von Ethos und Recht an und polemisiert 
direct gegen die Lehre vom ewigen Gesetze. 

§ 2. Kants Autonomismus. 

Was man in der Aufklärungsperiode heimlich dachte und 
nur verschämt anzudeuten wagte, dass der Mensch autonom 
sei, sich selbst binde, keineswegs aber theonomen Satzungen sich 
zu beugen habe, das sprach Kant (gest. 1804) theoretisch und 
in trockenen speculativen Formen aus. So wurde er Interpret 
der autonomistischen Bestrebungen seiner Zeit. Autonomismus 
ist das Stichwort, mit dem man seine Geistesarbeit charak- 
terisieren kann, der Nerv seines Philosophierens ist Autono- 
mismus. 3 ) 

Nach Kant gibt sich der Mensch selbst das Gesetz für 
sein sittliches Thun. Keine höhere Macht verpflichtet ihn, das 

*) Über Hugo Grotius vgl. Staatslexikon 3. Freiburg i. B. 1894, 
Sp. 1—4. 

3 ) Über Chr. Thomasius ygl. Staatslexikon 5. Freibarg i. B. 1897, 
Sp. 715 ff. Seine Einwürfe gegen das Dasein eines ewigen Gesetzes be- 
handelt Th. Meyer, Institntiones iuris nat. 1, p. 196, und Cathrein in 
seiner Moralphilosophie 1, S. 312. 

3 ) Vgl. Willmann 3, S. 391—407. 



78 Verhältnis d. neueren philosoph. Systeme z. Lex-aet. -Gedanken. 

Gesetz zu erfüllen; er selbst verpflichtet sich zur Erfüllung, 
er erfüllt das Gesetz aus reiner Achtung vor dem Gesetze. 
Würde er es aus einem anderen Beweggrunde thun, seine 
Handlung wäre nicht mehr sittlich. 1 ) 

Neben dieser Selbstherrlichkeit des Individuums haben 
bindende, maßgebende, normierende Principien, die etwa letzten 
Endes in Gottes Weisheit und Willen wurzeln, keine Stelle. 
Man darf nicht darauf hinweisen, dass ja Gott bei Kant 
schliesslich als Postulat der praktischen Vernunft eingeführt 
werde. Kann derselbe metaphysisch wegdisputiert werden, so 
hat er auch als Postulat keinen grundlegenden Werth. Auf 
Wahrscheinlichkeit kann man keine Lebensregel aufbauen. 2 ) 

Der Mensch ist selbst sein größter Gesetzgeber, er statuirt 
durch seinen Willen das Ethos ebenso wie das Recht. Auch 
letzteres hat Kant völlig von Gott losgelöst und es schlechthin 
zu einer Sache der menschlichen Vernunft und des mensch- 
lichen Übereinkommens gemacht. 3 ) 

Aus diesen wenigen Notizen erhellt, dass es im Rahmen 
des Kant'schen Denkens keinen Platz für das ewige Gesetz im 
christlichen Sinne gibt. Das Geschöpf ist an die Stelle des 
Schöpfers getreten. Autonomie an Stelle der Theonomie. Aber 
nicht bloß sich selbst auch der Welt gibt nunmehr der Mensch, 
wenigstens in gewissem Sinne, ihre Gesetze. 

Der Gedanke, dass der Mensch das Sittengesetz aus sich 
schöpfe, schreibt Willmann. 4 ) hat in dem anderen, dass die 

*) Vgl. z. B. Imm. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, heraus- 
gegeben von Kehrbach. Leipzig o. J., S. 39 (= 58 der Orig.-Ausg.) : 
Die Autonomie des Willens ist das alleinige Princip aller moralischen Ge- 
setze und der ihnen gemäßen Pflichten: alle Heteronomie der Willkür 
gründet dagegen nicht allein gar keine Verbindlichkeit, sondern ist viel- 
mehr dem Princip derselben und der Sittlichkeit des Willens entgegen. 
Ebenda S. 95 (= 139 der Orig.-Ausg.): Achtung fürs moralische Gesetz 
ist also die einzige und zugleich unbezweifelte moralische Triebfeder. 

2 ) C. Didio, Die moderne Moral und ihre Grundprincipien. Straß- 
burger theol. Studien , 2, 3. Freiburg i. B. 1896, S. 74. 

3 ) Siehe den Artikel >Kant« im Staatslexikon 3, Sp. 567 — 588; ferner 
A. Stöckl, Geschichte der neueren Philosophie 2. Mainz 1883, S. 51 — 55 
(Kants Rechtslehre). 

4 ) Willmann 3, S. 396. 
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Gesetze der natürlichen Welt nur die hinausprojicierten 
Formen seines Erkennens sind, sein Complement. Der auf 
Selbständigkeit und Innerlichkeit pochende Geist weist eben- 
sowohl die von außen kommenden Gebote, wie einen ihm von 
den Dingen aufgedrängten Wahrheitsinhalt ab. Er sträubt sich 
gegen die Nöthigung, welche die Dinge auf ihn ausüben. 
Niemand soll ihm etwas zu sagen haben, auch die Dinge nicht, 
und was sie ihm sagen, soll nur sein, was er ihnen vorgesagt hat. 
Stellt somit allem nach das Kant'sche Philosophieren den 
vollen Abfall von den Lehren und dem Wahrheitsgehalt der 
philososophia perennis dar, l ) so ist bei den nachkantischen 
Philosophen ein Streben nach Wiedergewinnung der idealen 
Principien nicht zu verkennen. 

§ 3. Die nachkantische deutsehe Philosophie* 

J. G. Fichte (gestorben 1814) 2 ) geht von Kant aus, 
macht aber mit der Durchführung seiner Principien volleren 
Ernst, indem er alles leugnet, was nicht der Selbstthätigkeit 
des Subjectes entstammt. Er negiert die von Kant angenom- 
mene Entstehung des Stoffes der Vorstellungen durch eine 
Affection, welche die Dinge an sich auf das Subject ausüben, 
und lässt den Stoff ebensowohl wie die Form aus der Thätig- 

*) Friedr. Paulsen hat für Frommanns »Classiker der Philo- 
sophie« ein Bild des Lebens und der Lehre Kants geliefert (2. und 3. Aufl., 
Stuttgart 1899). Wenn Paulsen sagt (S. XI): Für Kant sei die Wirklich- 
lichkeit an sich ein System seiender, durch teleologische Beziehungen zur 
Einheit verknüpfter » Gedankenwesen «, die von dem göttlichen Intellect an- 
schaulich gedacht und eben dadurch als wirklich gesetzt werden, so dürfte 
das ebenso Anlass zu ernstem Kopfschütteln geben, wie wenn er schreibt 
(S. 404): Und so steht nun die kritische Philosophie entschieden auf dem 
Boden der ewigen Wahrheiten; sie unternimmt es, gegenüber dem relati- 
vistischen Empirismus, in den reinen Verstandesgrundsätzen ein System 
ewiger theoretischer Wahrheiten, in den Sittengesetzen ein ebensolches 
System praktischer Wahrheiten aufzurichten. — Aus Paulsens Kant- 
biographie lernt man mehr die Paulsen'schen als die Kant'schen Anschauun- 
gen kennen. Vgl. Pfennigsdorfs Referat in der Theologischen Rund- 
schau 3 (1900), S. 282 f. 

2 ) Zur Darlegung der Lehre Fichtes vgl. Ueberweg-Heinze, 
3. Theil, 2. Bd. 8 . Berlin 1897, S. 3 ff. 
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keit des Ich hervorgehen. So schwillt ihm das Ich zur welt- 
schaffenden Potenz auf: zum absoluten Ich, das Willmann 1 ) 
mit dem plotinischen »Nus« vergleicht. 

Bei seiner praktischen Richtung fasst Fichte, der »ge- 
waltig wollende«, sein absolutes Ich auch ethisch: das absolute 
Ich spricht im kategorischen Imperativ zu uns. So verknüpft 
denn die Idee des absoluten Ich, wenn auch nur lose, die 
theoretische und praktische Philosophie, eine Verknüpfung, die 
an sich durchaus lobend anzuerkennen ist. 

Wenn Fichte von einer moralischen Weltordnung spricht, 
die mit Gott identisch sei, so scheint das ein Anklang an die 
Lehre vom ewigen Gesetze zu sein. Doch dem ist nicht so, 
denn Fichte leugnet die Grund anschauungen, auf denen sich 
der Lex-aeterna-Gedanke aufbaut, für ihn gibt es keinen 
persönlichen Gott, der als Schöpfer und Herr, allen Creaturen 
gebietet. Nach christlicher Auffassung ist jegliches Ich der 
gottgesetzten moralischen Weltordnung unterworfen, nach 
Fichtes Ansicht schafft das autonome Ich selbst diese sittliche 
Ordnung, die das einzig Göttliche ist. Fichte schreibt in 
seiner »Appellation an das Publicum gegen die Anklage des 
Atheismus« 2 ): »Die moralische Weltordnung ist das Göttliche, 
das wir annehmen. Es wird construiert durch das Rechtthun . . . 
Die lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst 
Gott; wir bedürfen keines anderen Gottes und wir können 
keinen anderen fassen.« 3 ) Wie bei Kant so lässt auch bei Fichte 
die autonomistische Grundtendenz den Gedanken einer uns 
auferlegten ewigen Satzung nicht aufkommen. 

Auch für das ewige Gesetz nach seiner kosmischen Seite 
fehlt Fichte jegliches Interesse, nichts liegt ihm ferner als das 
Suchen nach Zwecken und Gesetzen im Naturgeschehen. Die 

*) Willmann 3, S. 538 f. 

2 ) Erschienen im Jahre 1799 zu Jena, in Fichtes >Sämmtlichen 
Werken«. Berlin 1845 f., im 5. Bande zu finden. Paulsen widmete dem 
Atheismusstreit Fichtes ein Gedenkblatt in der »Deutschen Rundschau«, 
April 1899: »Fichte im Kampf um die Freiheit des Denkens«; neuerdings 
abgedruckt in Paulsens Philosophia militans. Berlin 1901, S. 97 — 118. 

3 ) Fichtes sämmtliche Werke 5, S. 185 f.; vgl. A. Stöckl, a. a. O. 2, 
S. 76, Anm. 4, und Ueberweg-Heinze 3, 2 8 , S. 14. 
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Natur hat für ihn nur insoferne Sinn und Werth, als sie Vor- 
bedingung eines moralischen Lebens ist; sie bietet die Mittel 
zum Handeln, sie ist Material der Pflicht, ja eigentlich nur 
eine Schranke, die stets aufzuheben ist . . . . 1 ) 

Georg W.Friedrich Hegel (gestorben 1831) 2 ) belehrt 
uns, es gebe ein Absolutes, das reines Denken ist, d. h. ein 
Denken, das keines Objectes bedarf, vielmehr ein solches erst 
selbst erzeugt. Es ist substanzielles Denken, d. h. es erfordert 
keinen persönlichen Träger, es setzt vielmehr erst selbst die 
denkenden Wesen. Natur und Geist sind successive Ent- 
wickelungsformen eines einzigen absoluten Seins, das in seinen 
höchsten Gestaltungen sich selbst als denkende Vernunft 
begreift. 3 ) So wächst, wie Eucken 4 ) richtig bemerkt, der Denk- 
process zu einem Weltprocess, die Logik wird eine kosmische 
Macht. Die Wirklichkeit ist ein sich selbst denkender Begriff. 
Zum Bewusstsein gelangt diese sich selbst denkende Welt- 
vernunft im Menschen, zur Blüte und Vollendung im Philo- 
sophen. 

Es ist klar, dass uns diese Sätze in einen pantheistischen 
Gedankenkreis hineinführen und damit in die Urwaldwirrnis 
grotesker Irrthümer verstricken. Trotz alledem will Willmann 
bei Hegel eine Wendung zum Besseren bemerken. Er schreibt 5 ): 
Wenn Hegel den Gedanken ohne Denkenden zum Princip 
erhebt, so vertritt er einen excessiven Realismus und irrt von 
der Wahrheit nicht weniger ab, als der Nominalismus, aber 
er führt wenigstens das Denken aus den Niederungen heraus, 
in denen sich dieser selbstzufrieden bewegte. 

Ja noch mehr, es hat den Anschein als rücke Hegel 
von zwei Seiten zugleich dem Lex-aeterna-Gedanken näher. 
Einerseits geht sein Streben dahiü, die schwankend gewordene 

l ) Ueberweg-Heinze 3, 2 8 , S. 13: Die Natur selbst als das Un- 
vernünftige kann keinen Zweck haben, und es tritt bei Fichte die völlige 
Naturverachtung zutage. 

a ) Über Hegel vgl. Willmann 3, S. 554-580. 

3 ) W. Wundt, Einleitung in die Philosophie. Leipzig 1901, S. 256. 

4 ) Eucken, Lebensanschauungen 3 , S. 451. 

5 ) Willmann 3, S. 566. 

Seydl, Das ewige Gesetz. 6 
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Staatsauctorität zu festigen, anderseits geht sein heißestes 
Sehnen nach einer einheitlichen Welt- und Lebensanschauung. 
In beiden Fällen hätte die Idee des ewigen Gesetzes die ge- 
wünschte Lösung gebracht. 

Leider ließ sich Hegel bei Untersuchung der Bedeutung 
der Staatsauctorität nicht von ewigen Ideen, sondern von zeit- 
geschichtlichen Factoren politischer und socialer Natur leiten 
und kam so notwendigerweise auf einen Irrweg. Die Gräuel 
der Revolution hatten die furchtbaren Folgen der staats- 
feindlichen Bestrebungen gezeigt, man glaubte dagegen kräftiglich 
reagieren zu müssen und kippte dabei ins andere Extrem um; 
ja so gründlich war der Umschlag in Gesinnung und Stimmung, 
dass man schließlich bei der Apotheose des Staates anlangte. 
Diese Überspannung der Staatsidee fand in Hegels Lehre vom 
Gotte Staat ihren prägnantesten Ausdruck. 1 ) Bis zur Stunde 
sind die staatsrechtlichen Anschauungen vieler von diesem 
Hegeischen Irrthum beeinflusst. 2 ) Auf ihm fußt der Staats- 
centralismus, nach welchem der Staat die einzige Quelle des 
Rechtes ist, in ihm findet eine Reihe socialdemokratischer 
Anschauungen ihre scheinbare philosophische Begründung. 

So ist bei Hegel an die Stelle des ewigen Gesetzes das 
Absolute getreten, das sich im Staate verkörpert: der Staat 
ist also der wirkliche präsente Gott; von einem über dem 
Staat und der Gesellschaft stehenden Gesetzgeber ist da keine 
Rede mehr. 

Hegel kann die Lehre vom ewigen Gesetze nicht fassen, 
weil sein Denken autonomistisch inficiert ist, und weil er sie 
nicht fassen kann und doch das heißeste Sehnen nach einem 
Bande, das alles umschließt, empfindet, so muss er sich dem 
Pantheismus in die Arme werfen. Gibt es kein großes ewiges 
Gesetz, das die Welt mit ihrem Gott verbindet und das Welt- 
geschehen an gottgesetzte Normen knüpft, dann muss Gott 
selbst in der Welt sein und die Welt in ihm, ist er nicht 



*) Vgl. hiezu den Artikel »Hegel c im Staatslexikon 3, Sp. 215 bis 
243 und Sp. 1436. 

2 ) Eingehend beschäftigt sich mit diesem Gegenstande Willmann 3, 
S. 575—580. 
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transscendenter Gesetzgeber und Schöpfer, dann ist er imma- 
nentes Princip des Alls, Alles ist in ihm Eins und er der 
Eine ist das All, selbst ewig wechselnd und in ständiger Ent- 
wicklung begriffen. 

Treffend bemerkt Cathrein^zu diesem Gegenstand: Die 
Hegeische Alleinslehre sucht die innere Zusammengehörigkeit, 
fast möchten wir sagen die Solidarität alles Geschaffenen in 
Sein und Wirken irgendwie zu erklären, freilich indem sie 
die Wirklichkeit des Mannigfaltigen und die menschliche 
Freiheit preisgibt und Gott in die Materie herabzieht. Wie 
unendlich befriedigender und großartiger erklärt die theißtische 
Philosophie diesen Zusammenhang der Dinge unter sich und 
mit dem höchsten Weltzweck durch das ewige Gesetz des 
persönlichen, über der Welt stehenden, aber ihr nicht fremden 
Gottes! Durch dies Gesetz leitet die ewige Weisheit alles 
Geschaffene dem obersten Zwecke der Schöpfung zu, mächtig 
fortreichend von einem Ende zum andern und alles mit Milde 
ordnend. Dieses Gesetz einigt das Mannigfaltige, ohne ihm 
seine Mannigfaltigkeit zu rauben. Was das Newton'sche Gra- 
vitation sgesetz für die Planetenwelt, das ist das ewige Gesetz 
Gottes für das ganze Universum. Der weltordnende Vernunft- 
wille Gottes ist sozusagen die Centralsonne, um welche die 
ganze Schöpfung wie um ihrem Mittelpunkt gravitiert. 

Friedrich W. J. Schelling (f 1854), Hegels jüngerer 
Freund, bewegte sich mit Vorliebe auf naturphilosophischem 
Gebiete. Seine diesbezüglichen Werke sind: Ideen zu einer Philoso- 
phie der Natur (1797), Von der Weltseele (1798), Erster Entwurf 
eines Systems der Naturphilosophie (1799). 

Bei Schelling tritt das Streben hervor, die geschlossene 
Einheit, als die sich die Natur darstellt, speculativ zu erfassen. 
Er wird durch dieses Streben auf den Gedanken von der 
Weltseele geführt. In ihr sieht er das organisierende, die 



] ) Cathrein, Moralphilosophie l 3 , S. 314. Th. Meyer, Institutiones 
iuris naturalis 1, p. 197, bemerkt: Fac, ut substituas Hegelianae Uli »rationi 
absolutae«, omni propria pereonalitate carenti, »legem aeternam« veri Dei 
viventis, et plerisque Hegelii erroribus remedium attulisti. 

6* 
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Welt zum Systeme bildende Princip. 1 ) Es ist etwas Geistiges, 
das in seiner Entwickelung die Wirklichkeit constituiert; aus 
der Natur die Gedanken herauszulesen, die sie beherrschen, 
ist die Aufgabe des Philosophen: Was wir Natur nennen, ist 
ein Gedicht, das in geheimer wunderbarer Schrift verschlossen 
liegt .... durch die Sinnenwelt blickt nur wie durch die Worte 
der Sinn, nur wie durch halbdurchsichtigen Nebel das Land 
der Phantasie, nach dem wir trachten. 2 ) 

Wir finden bei Schelling Verständnis für den Gedanken 
von der durchgängigen Naturgesetzmäßigkeit, wir finden bei 
ihm die Überzeugung, dass die Gesammtnatur eine große 
Einheit bilde. Beachten wir weiterhin, dass Schelling mit 
Piatons Ideenlehre sympathisiert, so könnten wir hoffen, bei 
ihm auch Sinn für die Lehre vom ewigen Gesetze im kosmi- 
schen Betracht zu finden. Unsere Hoffnung erweist sich jedoch 
als trügerisch, denn Schelling ist Pantheist und sein System 
ein durch den Entwickelungsgedanken modificierter Spinozis- 
mus, 3 ) der selbstredend die Idee eines über der Welt stehenden 
höchsten Gesetzgebers nicht aufkommen lässf. 

Liegt Schellings Bedeutung auf dem Gebiete naturphilo- 
sophischer Speculation, so ist sein Zeitgenosse Herbart (f 1841) 
für die ethischen Anschauungen vieler maßgebend geworden* 
Die Grundgedanken seiner praktischen Philosophie sind kurz 
folgende 4 ): Erfahrungsgemäß sind gewisse Vorstellungen, so- 
bald sie uns zum Bewusstsein kommen, mit einem Geschmacks- 
urtheil verbunden, sie gefallen oder missfallen. Das Geschmacks- 
urtheil erhebt sich unwillkürlich, sobald die betreffende 
Vorstellung vorliegt. Absolut," beweislos spricht es sein Verdict 
aus, ohne übrigens Gewalt in seine Forderung zu legen. Wie 
der Hörer einer musikalischen Harmonie ohne sein Zuthun 
und ohne Vorfrage nach dem Wie und Woher angezogen wird, 

J ) S. Günther, Gesch. der anorg. Naturwissenschaften. Berlin 1901, 
S. 27. 

2 ) Eucken, Lebensanschauungen 3 , S. 447. 

3 ) Wundt, Einleitung, S. 256. 

4 ) Vgl. Co mm er s Jahrbuch f. Philosophie und specul. Theologie 16 
(1901): Zu Herbarts praktischer Philosophie, S. 129 — 154, woselbst die 
näheren Literaturnachweise zu finden sind. 
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so dringt auch das praktisch Schöne mit dem einfachen Rechte 
des Daseins auf die Sinne ein. Klärlich ist sonach die Ethik 
als Zweigdisciplin der Ästhetik zu fassen. 

Das Geschmacksurtheil ergeht über ein Willensverhältnis. 
Begleitet z. B. der Wille des A den Willen des B mit wohl- 
wollender Gesinnung, so gibt das einen guten Klang; das 
Urtheil stellt sich unwillkürlich ein: Wohlwollen gefällt. Das 
Willensverhältnis, über das der sittliche Geschmack urtheilt, 
ist nicht immer schematisch das gleiche, vielmehr sind nach 
Herbart fünf ursprüngliche Willensverhältnisse zu unter- 
scheiden, die Gegenstand unwillkürlicher Geschmacksurtheile 
sind. Diese Geschmacksurtheile sind die Quelle der fünf 
»praktischen Ideen«, die von Herbart als typische Muster- 
bilder für das vernünftige Wollen hingestellt werden. Sie sind 
aber auch Bindemittel der Gesellschaft und bilden als solche 
die Basis der fünf »Mustersysteme«, die als Regulative für 
die Socialethik dienen sollen. 1 ) 

Die Betonung des Schönen in der Sittlichkeit scheint 
Herbart den alten und den christlichen Denkern zu nähern. 
Es ist ein pythagoreischer Gedanke, dass Einklang und Har- 
monie ebenso Merkmal des Schönen wie des Guten ist. 
Augustinus hat in Gott, dem höchsten Gute, auch die höchste 
Schönheit gefunden. Der Aquinate führt alle irdische Schönheit 
auf ihr göttliches Vorbild zurück, auch bei ihm verschränken 
sich die Begriffe »gut« und »schön«. Es wäre aber übereilt 
und verfehlt, nach diesen schönen Anknüpfungen an altes 
Weisheitsgut bei Herbart etwa ein Sympathisieren mit der 
den alten und christlichen Denkern vertrauten Lehre vom 
ewigen Gesetz zu suchen. 

Die Verwandtschaft von Gut und Schön wird von den 
Alten in einem anderen Sinne aufgefasst als bei Herbart. Für 



*) Stellt man die ethischen Masterideen mit den ihnen einzeln ent- 
sprechenden Mastersystemen zusammen, so ergibt sich folgende zehngliedrige 
Reihe: Idee der inneren Freiheit und System der beseelten Gesellschaft, 
Idee der Vollkommenheit und Caltursystem, Idee des Wohlwollens und Ver- 
waltungssystem, Idee des Rechts und System der Rechtsgesellschaft, Idee 
der Billigkeit und Lohnsystem. 
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jene galt das Gesetz als Nerv der Harmonie, für sie war 
die Übereinstimmung des Willens mit dem Gesetze Grund- 
accord der Sittlichkeit. 1 ) Für diesen gesetzhaften Zug der 
alten Philosophie hat Herbart kein Verständnis, ebensowenig 
für den religiösen Gedanken, der die antiken Denker be- 
herrscht Bei Herbart zieht der religiöse Gedanke wie ein 
Nebelstreif in fließendem Schweben dahin. 2 ) Seiner Meinung 
nach ist der Religion auf dem Gebiete der Sittlichkeit keine 
fundamentale Bedeutung zuzuschreiben. Herbarts Ethik ist also 
religionslos, damit ist aber auch schon gesagt, dass sie keine 
inneren Beziehungen zur Lex-aeterna-Lehre haben kann. 

Übrigens musste sich Herbart schon deshalb vor dem 
Lex-aet er na- Gedanken hüten, weil er ihm Kosmos und Ethos, 
Weltbild und Lebensnorm, theoretische und praktische Philo- 
sophie verknüpft hätte, was beileibe nicht geschehen durfte, 
nachdem der Altmeister Kant das Welt-Lebensbild zersprengt 
und zertrennt hatte. 

Wie in der nachkantischen Philosophie, so zeigt sich auch 
in der deutschen classischen Literatur ein idealer Zug, das 
Streben nach Wiedergewinnung der idealen Principien. Es 
ließe sich z. B. mit Leichtigkeit nachweisen, dass Goethe ein 
zartes Verständnis für Piatons Ideenlehre besaß und dass er 
den normgebenden, gesetzhaften Charakter, der den Ideen bei- 
wohnt, richtig herausfühlte. Ja es lassen sich aus manchen 
lehrhaften Gedichten Goethes Stellen herauslösen, die an den 
Lex-aeterna-Gedanken streifen, ihn aber nicht treffen, weil 
sie aus einer pantheistisch verschwommenen Grundanschauung 
hervorgegangen sind. 3 ) 

Das Aufgeben der Lex-aeterna-Lehre, die Loslösung des 
Rechtes von der Ethik und die autonomistische Auffassung 
beider hatte zu traurigen Resultaten geführt. So sehr war der 



') Vgl. Will mann 3, S. 594 ff. 

2 ) »Herbarts Ansichten über Religionc behandelt A. Schwabe in 
den »Stimmen aus M.-L.c 51, S. 21 — 36. 

3 ) Man vergleiche über diesen Gegenstand Willmann 3, §110 
»Der deutsche Classicismus gegenüber der Aufklärung und Vernunftkritik« ; 
ferner die Proben aus Goethes Werken auf S. 649 und 663. 
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Begriff des Naturrechtes verdunkelt, dass die Männer der 
Revolution es als Mäntelchen zur Verhüllung ihres destructiven 
Radicalismus verwenden konnten, während man anderseits die 
Ansprüche des Absolutismus daraus ableitete. Infolge dieser 
Missdeutungen wurden ernste Forscher gegen das Naturrecht 1 ) 
überhaupt misstrauisch und wandten sich von dieser Missbildung 
einer verirrten Speculation ab, um ihr ganzes Interesse der 
historisch-empirischen Grundlage des Rechtes zuzuwenden. 
F. K. v. Savigny (f 1861) ist der Gründer der »historischen 
Rechtsschule«, die als Reaction gegen das Naturrecht im ob- 
bezeichneten Sinne durchaus berechtigt ist, die aber ihre Be- 
rechtigung verliert, sobald sie sich gegen das Naturrecht in 
dem Sinne kehrt, in dem es die christliche Philosophie auffasst. 
F. J. Stahl (f 1861) ist der philosophische Vertreter der »histori- 
schen Schule«, er vertritt den richtigen Gedanken, dass die 
menschliche Rechtsordnung in der göttlichen Weltordnung 
wurzelt, er schreibt aber anderseits dem menschlichen Rechte 
eine solche Selbständigkeit Gott gegenüber zu, dass es geradezu 
in Widerstreit gegen Gottes Weltordnung treten kann, und auch 
in dieser gottwidrigen Beschaffenheit behält es sein bindendes 
Ansehen. 2 ) 

Solche Widersprüche ergeben sich, wenn man bei Accep- 
tierung der Lex-aeterna-Lehre auf halbem Wege stehen bleibt. 

§ 4. Die neuesten Denkrichtungen. 

Den schroffsten Gegensatz zu der alle Wirklichkeit über- 
fliegenden Gedankendichtung Hegels bietet Comtes (gest. 1857) 
Wirklichkeitsphilosophie, der Positivismus. 3 ) Comtes Philosophie 
will sich auf das Gebiet der Beobachtung und Erfahrung 
beschränken nnd betrachtet alles, was diesen Rahmen über- 

• 

J ) Vgl. den Artikel »Naturrecht« im Staatslexikon 3, Sp. 1423—1443, 
speciell über die »Historische Schule«, Sp. 1437 ff. 

2 ) Ebenda Sp. 1438; daselbst auch ein charakteristisches Citat auf 
F. J. Stahl, Philosophie des Rechts. Heidelberg 1830 ff., Bd. 2, B. 2 
Cap. 2, § 11 und 12. 

3 ) Vgl. zum Folgenden H. Grub er, August Comte, der Begründer 
des Positivismus. Sein Leben und seine Lehre. Freiburg i. B. 1889; ferner 
Eucken, Lebensanschauungen 3 , S. 4ß9 — 473. 
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schreitet, als gehaltlose Illusion. Die Frage nach dem Wesen 
der Dinge und ihrem letzten Ursprünge ebenso wie die Frage 
nach dem Jenseitsziel des Menschen gibt es für den Positiyisten 
nicht mehr; mit diesen Problemen hat sich die Periode reli- 
giösen Glaubens und die ihr folgende metaphysische Periode 
beschäftigt, für die moderne Zeit, die in das Stadium der 
philosophie positive getreten ist, sind all diese Fragen belanglos 
geworden. 

Der Positivist kümmert sich nicht um > Hinter weiten«, 
sein Interesse nimmt die »Umwelt«, das sociale milieu in 
Anspruch. Er fragt sich, was er der Umwelt zu danken hat, 
deren Product er ist, und anderseits, wie er seiner Umgebung, 
der Gesellschaft und der Gesammtmenschheit seine Kräfte 
weihen könne. Die Menschheit ist ja das einzige »große Wesen«, 
das auf unseren Dienst, ja auf unsere cultische Verehrung 
Anspruch erheben kann. 

Anzuerkennen ist beim Positivismus die Betonung der 
empirischen Grundlage, deren unser Erkennen bedarf; anzu- 
erkennen ist ferner das Bemühen, ein einheitliches System zu 
gewinnen, in welchem Weltgeschehen und Menschenthun, 
Gesetze des Seins und Aufgaben des Daseins Raum finden. 
Wenn aber der Positivismus versucht, dieses System der Welt- 
und Lebensauffassung zu erbauen unter Ausschluss jedes meta- 
physischen Begriffes, so ist das ein von vornherein verfehltes 
Unternehmen. Wenn der Positivismus sich die Zurückdrängung 
des Gottesgedankens zur Aufgabe setzt, so rächt sich dieses 
Unterfangen speciell bei Comte selbst in fast komischer Weise. 
Der vielgerühmte Gründer der philosophie positive musste es 
an sich selbst erfahren, dass das religiöse Bedürfnis keine 
quantite n6gligeable sei und dass es zurückgedrängt sich in 
verzerrter Form doch wieder durchringt, wobei das Cultobject 
aus der Sphäre de« Göttlichen gar leicht ins Menschliche, 
Allzumenschliche herabsinkt . . . .*) 

Es ist ein trauriges Zeichen der Zeit, dass die Anschauungen 
des Positivismus, die einen weltordnenden Gott, der zugleich 

') Man denke an Comtes Clotilde-Cult; darüber Gruber, a. a. O., 
S. 94 ff. 
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Quell und Hort jeglicher Sittlichkeit ist, nicht kennen und 
sonach mit dem Lex-aeterna-Gedanken in principiellem Gegen- 
satz stehen, in den verschiedensten Ländern soviel Anklang 
gefunden haben. *) 

So sehr auch Comtes Wirklichkeitsphilosophie der Hegel- 
schen Begriffsconstruction entgegengesetzt ist, in einem Punkte 
treffen beide zusammen: hier und dort Monismus, bei Hegel 
pantheistiscber Monismus, bei Comte atheistischer. 

Auch in Deutschland ist Hegels pantheistische Doctrin 
zum Theil in atheistischen Monismus umgeschlagen. 2 ) Man denke 
nur an Ludwig-Feuerbach (gest. 1872), der von Hegel 
ausgehend der Urheber des Materialismus in seiner modernsten 
Form geworden ist. In seine Fußstapfen traten K.Vogt (gest. 
1895), Jak. Moleschott (gest. 1893) und Ludwig Büchner 
(gest. 1899). Der crasse Materialismus dieser Männer mit seiner 
naiven Identificierung aller körperlichen und geistigen Vorgänge 
dürfte nach Siegmund Günthers Zeugnisse 3 ) unter den Männern 
der Wissenschaft nur noch sehr wenige Anhänger zählen, um- 
somehr aber in tieferen Bevölkerungsschichten. 

Ernst Häckel (geb. 1834) ist zur Zeit der bekannteste 
Vorkämpfer des Materialismus. 4 ) Er hat es versucht, die mate- 
rialistische Grundansicht mit dem Entwicklungsgedanken zu 
verquicken, was eigentlich eine Ungeheuerlichkeit ist, denn 
eine >rein mechanische« Entwickelung ohne Zweck und Ziel 
ist so wenig denkbar, wie Bewegung ohne Richtung. Und 
eben in unserer Zeit, schrieb jüngst Pfennigsdorf, 5 ) bricht der 
Gedanke immer mächtiger hindurch, dass die Entwicklungs- 



J ) Näheres hierüber bei H. Grub er, Der Posivitismus vom Tode 
August Comtes bis auf unsere Tage. Freiburg i. B. 1891. 

2 ) Siehe Grubers Artikel »Materialismus« im Kirchenlexikon 8 2 , 
8p. 983-992. 

3 ) Günther, Gesch. der anorg. Naturwissenschaften, S. 940. 

4 ) Seine jüngste Bekenntnisschrift sind >Die Welträthsel«, gemein- 
verständliche Studien über monistische Philosophie. Bonn 1900. Paulsen 
widmet diesem Buche eine (ablehnende) Besprechung in seiner Philosophia 
militans, S. 119—192. 

5 ) E. Pfennigsdorf, Das Christenthum und die Philosophie der 
Gegenwart. Theol. Rundschau 5 (1902), S, 3. 
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lehre, weit entfernt, den Zweck au» der Welt geschafft zu 
haben, wie Httckel meint, vielmehr eine teleologische Auffassung 
der Natur erfordert. x ) So unter anderen Lotze, Wundt, Paulsen, 
Hartmann, K. E. v. Baer, Romanes, Bunge, Rindfleisch und 
neuestens Reinke. 2 ) Die teleologische Naturauffassung muss 
aber über kurz oder lang zu der Annahme eines Weltschöpfers 
oder Weltgesetzgebers führen, gegen diese Annahme sperren 
sich aber die Vertreter der modernen Evolutionstheorie. 

Die moderne Entwicklungslehre *) hat, wer wollte es 
leugnen, etwas Bestechendes. Ihr Grundgedanke eines allmäh- 
lichen Werdens der Organismen von einfachsten Formen her 
entspricht dem geschichtlichen Zuge unserer Zeit; kein Wunder, 
dass die Evolutionstheorie weite Kreise beherrscht. 

Nach Darwin-Häckelscher Lehre vollzieht sich die Ent- 
wickelung der Organismen von einfachsten Urformen zu den 
compliciertesten Gestalten ohne alle Zweckidee, einzig durch 
den Kampf ums Dasein. Nur was in diesem Kampfe nützt, 
ist wertvoll; nur was der Lebenserhaltung dient, kann sich 
behaupten. Diese Grundregel hat auch für jenes Wesen Geltung, 
das die Naturgeschichte homo sapiens nennt. Der Kraftvollere 
erhält sich und dringt durch: so wird auch hier das Nützliche 
zum leitenden Maßstab. Das Nützliche ändert sich aber mit 
Verschiebung der Lagen und so verschwinden, wie von selbst, 
alle bleibenden, unveränderlichen, absoluten Werte. Als einzige 
Handlungsnorm bleibt die Maxime übrig: alles ist der Selbst- 
erhaltung unterzuordnen; ein Grundsatz, der im Lebenskampfe 



l ) Das Werk Ph. J. Mayers, Der teleologische Gottesbeweis und der 
Darwinismus, Mainz 1901, stellt sich die dankenswerte Aufgabe, nachzu- 
weisen, dass auch bei etwaiger Annahme der Darwinschen Entwickelungs- 
lehre die rein mechanische Weltanschauung für die einwandfreie Lösung 
der Welträthsel unzulänglich ist. 

3 ) In seinem Buche »Die Welt als That«, Berlin 1899; von 
J. Mausbach in der »Cultur« 1, S. 591 ff. gewürdigt. 

3 ) Man vergleiche zum Folgenden R. von Nostitz-Rieneck, 
Monistische Entwickelungslehre — entwickelungsleere Entwickelungsrottre, in 
den »Stimmen aus M.-L.c, 60 (1901), S. 30 — 48; ferner Eucken, Lebens- 
anschauungen 3 , S. 473—476. 
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den Stärkeren, den Gewandteren, eventuell den Raffinierteren 
obsiegen läset. 

Wir sehen: in dem Augenblicke, wo sich die Evolutions- 
theorie auch zur Ethik ausgestalten will, zeigt sich ihre 
Unwahrheit. Sie hat das richtige Streben nach Einheit in 
Großwelt und Kleinwelt, sie kann aber, nachdem sie Gott mit 
seinem kosmischen und ethischen Gesetze aus ihrem System 
gestrichen, die Einheit zwischen nothwendigem Geschehen und 
freiem Thun nur dadurch gewinnen, dass sie letzteres seines 
einzigartigen Charakters entkleidet und dem Menschen eine 
Anweisung zur Lebensführung gibt, die untermenschlich ist. 1 ) 

Die Evolutionstheorie und Comtes Positivismus werden 
dem menschlichen Inneren nicht gerecht. Sie mögen eine Weile 
den Geist des Menschen beschäftigen, ja so gefangen nehmen, 
dass ihm zur Selbstbesinnung keine Zeit bleibt. Auf die Dauer 
geht das nicht. Mit elementarer Gewalt dringt von neuem das 
Bewusstsein durch, dass der Mensch in der bloßen äußeren 
Arbeit für die Gesellschaft oder in der Selbstbehauptung gegen 
sie nicht das Um und Auf seiner Lebensaufgabe sehen kann. 
Es wird das Individuum sich seines Wertes und seiner inneren 
Eigenart bewusst 2 ) und stellt sich in Gegensatz zu der been- 
genden Umwelt und in Gegensatz gegen alles, was dieser als 
unantastbar und normgebend gilt. 

So presst der Druck der Massen, der Vielen Allzuvielen, 
ihr eigenstes Widerspiel heraus: den Einzigen, der frei von 
den Handschellen und Fußeisen hergebrachter Anschauungen, 
frei von all den Convention eilen Lügen und Rücksichtnahmen, 
der Kettenkrankheit ledig, erlöst von allen Banden und jeder 
Bindung sich seine eigenen Pfade sucht, wie es ihm beliebt. 
Für ihn gibt es keine Norm: Er ist der Herr! 



') Bischof Wilhelm Schneider hat in seinem Werke »Göttliche 
Weltordnung und religionslose Sittlichkeit«, Paderborn 1900, die Be- 
strebungen, eine Sittenlehre auf evolutionistischer Basis zu schaffen, einer 
vernichtenden Kritik unterzogen; vgl. vor allem 8. 156 — 249 u. 374 — 425. 
Vgl. auch V. Cathrein, Die Sittenlehre des Darwinismus. Freiburg i. B. 188r>. 

2 ) Vgl. Eucken, Lebensanschauungen 3 , S. 482 f. 
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Bei Friedrich Nietzsche (gestorben 1900), *) dem Mo- 
dernsten der Modernen, finden wir diese Gedanken mit Deut- 
lichkeit ausgesprochen, mit Consequenz zu Ende gedacht. 
Seiner Lehre zufolge sollen weder die Überzeugungen der 
ganzen Menschheit noch auch ihre sittlichen Werturtheile 
irgendwie bindend sein Nichts ist wahr, alles ist erlaubt; so 
spricht Zarathustras Schatten. 2 ) Für Nietzsche gibt es keine 
»absoluten Werte« und keine »ewigen Wahrheiten«, weil es 
für ihn keinen Gott gibt. Der Atheismus Schopenhauers, 
dieser »unbedingte redliche Atheismus«, machte diesen Denker 
dem entgleisten Pastorensohn Nietzsche sympathisch. 3 ) Dass 
Gott todt sei, wird er nicht müde uns zu versichern. Dass ich 
Euch ganz mein Herz offenbare, ihr meine Freunde, lässt er 
Zarathustra sprechen: Wenn es Götter gäbe, wie hielt' ich's 
aus, kein Gott zu sein. Also gibt es keine Götter! 4 ) 

Gibt es keinen Gott, dann gibt es auch keine Ethik, 
es sei denn eine durchaus autonomistische. In seiner »Herren- 
moral« hat Nietzsche den Autonomismus auf die Spitze ge- 
trieben. Was der Menschheit als bindend und normgebend 
galt, besteht für ihn nicht, die alten »Wert- Tafeln« müssen 
zertrümmert werden, eine ganz neue Beurtheilung des sittlichen 
Werthes der menschlichen Handlungen müsse platzgreifen. 
O meine Brüder, ruft Zarathustra, 5 ) ist jetzt nicht alles im 
Flusse? Sind nicht alle Geländer und Stege ins Wasser ge- 
fallen? Wer hielte sich noch an Gut und Böse? Wehe uns, 
heil uns, der Thauwind weht! 



') Ein Lebens- und Charakterbild Nietzsches, eine Darstellung 1 und 
Kritik seiner Weltanschauung zu bieten versucht E. L. Fischer's Buch 
»Friedrich Nietzsche«. Regensburg 1901. Vgl. auch O. Ritschi, Nietzsches 
Welt- und Lebensanschauung, Freiburg i. B. 1899, ferner AI. Riehl, 
Friedr. Nietzsche, der Künstler und der Denker 4 . Stuttgart 1901. 

2 ) Friedr. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Klein-Octav- Ausgabe 
Leipzig 1900, S. 397. 

3 ) Vgl. Eitschl, a. a. O., S. 6 ff. 

4 ) Also sprach Zarathustra, S. 124. 

5 ) Ebenda, 294, S. 169, sagt Zarathustra: »Wahrlich ich sage Euch: 
Gutes und Böses, das unvergänglich wäre — das gibt es nicht!« 
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Damit ist gesagt, dass alle Normen gefallen sind, dass 
es keinerlei Bindung und Satzung von oben her gebe. Ich 
wüsste keine klarere Absage an das ewige Gesetz. 

Nietzsches Philosopheme, in denen man das Fittigrauschen 
des herannahenden Wahnsinns zu vernehmen meint, 1 ) haben 
einen atheistischen Monismus mit evolutionistischem Einschlag 
zur Grundlage. Diesem atheistischen Monismus wird in neuerer 
und neuester Zeit ein panentheistischer Monismus gegenüber- 
gestellt. Sollte uns vielleicht dieser etwelchen Ertrag für die 
Lex-aeterna-Lehre bieten ? 

Die Vertreter des Panentheismus 2 ) fassen Gott gemei- 
niglich als transcendenten, selbstbewussten und persönlichen 
Weltgrund auf; aber anderseits sehen sie ihn wieder als 
immanenten, die Welt in sich tragenden, aus sich entfaltenden 
und in ihrem Leben sein eigenes Leben »darlebenden« Welt- 
grund an. Diese Ansicht vertreten, natürlich in verschiedenen 
Nuancen, C. Chr. Fr. Krause (gest. 1832), Chr. Weiße (gest. 
1866), Fr. Ueberweg (gest. 1871), I. H. Fichte-Sohn (gest. 
1879), R. H. Lotze (gest. 1881), G, Th. Fechner (gest. 1887), 
M. Carriere (gest. 1895). In gewissem Sinne gehörtauch der 
Berliner Professor Friedrich Paulsen (geb. 1846) in diese Reihe. 

Die Anschauung, der nach Paulsens Ansicht 3 ) die Ent- 
wickelung des philosophischen Denkens zustrebt, und zwar 
mit Recht, bezeichnet er mit dem Namen des idealistischen 
Monismus. Der idealistische Monismus soll der Weg sein, auf 
dem man zwischen zwei gefahrvollen Stellen glücklich durch- 
kommt, zwischen. dem »supranaturalistischen Dualismus« der 
Scholastik und dem »atomistischen Materialismus« Häckelscher 
Richtung. 

Die Philosophie der Gegenwart, d. h. seinen idealistischen 
Monismus, charakterisiert Paulsen folgendendermaßen. 4 ) Der 
idealistische Monismus baut auf Kants Erkenntnistheorie auf. 



!) Riehl, a. a. O., S. 26. 

2 ) Siehe darüber Gruber's Artikel > Pantheismus« im Kirchenlexikon 
9 2 , Sp. 1355—1358. 

3 ) Fr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie 7 : Berlin 1901, 8. III. 
*) Paulsen, a. a. O., S. VI ff. 
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Die Körper weit ist Erscheinungswelt, und zwar ist die Wirk- 
lichkeit die Erscheinung eines geistigen All-Lebens, das als 
Verwirklichung eines einheitliehen Sinnes, als Bethätigung 
eines Ideen verwirklichenden Willens zu deuten ist. Dem 
Willen räumt der idealistische Monismus den Primat gegenüber 
dem Intellect ein; im Vordergrunde seines Interesses steht 
das Aufspüren des Zweckes in Welt und Leben. Schließlich 
ist noch zu betonen, dass die Philosophie der neuesten Zeit 
einen ausgesprochen geschichtlichen Zug hat. Dieses Streben, 
alles historisch aufzufassen, das Sein vom Werden her zu 
durchleuchten, wie Eucken einmal sagt, äußert sich in der 
modernen Evolutionstheorie, welche die Natur und ihren Werde- 
gang historisch zu behandeln sucht. Paulsen sieht hierin eine 
neue Form des alten Bemühens der Philosophie, die physische 
und geistig-geschichtliche Welt in eine einheitliche Gesammt- 
anschauung zusammenzubiegen. 

Mit dieser Aufstellung hat Paulsen gewiss das Richtige 
getroffen. Der Menschengeist kann auf die Dauer eine ein- 
heitliche, Natur und Geisteswelt umfassende Gesammtanschauung 
nicht entbehren. V. Pfennigsdorf 1 ) eröffnet seine jüngst er- 
schienenen, ansprechende Arbeit über das Christenthum und 
die Philosophie der Gegenwart mit den Worten: Das Ver- 
langen nach einer einheitlichen Weltanschauung dringt in 
immer weitere Kreise. Man kann es geradezu als den Herz* 
schlag des modernen Geisteslebens betrachten. 

Wenn jedoch Paulsen meint, sein Monismus biete diese 
befriedigende Weltanschauung, so irrt er. Nach Paulsen ist 
die ganze Welt mit Einschluss der Gottheit als ein geistig- 
leibliches Wesen nach dem Vorbilde des Menschen zu denken. 
Die Geschöpfe können nicht aus dem Wesen des Schöpfers 
heraustreten, sie bleiben eins mit ihm, sie sind seine modi. 
Die contingenten Dinge sind also modi des Absoluten! Es ist 
unbegreiflich, wie Paulsen daneben die Transcendenz Gottes 
behaupten kann. Auf jeden Fall kann er nicht zugeben, dass 
Gott als Schöpfer und Herr der Welt gegenübersteht. Von 



>) Theol. Rundschau 5 (1902), S. 1. 
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einem ewigen Gesetz, das Gott dem Kosmos gegeben hat, 
kann da keine Rede sein, aber auch von einer sittlichen 
Weltordnung nicht. Denn vor allem leugnet Paulsen die 
menschliche Freiheit, ohne die man sich Sittlichkeit doch nicht 
wohl denken kann. Trotzdem spricht er von sittlicher »Pflicht«. 
Dass man diese mit dem Willen der Götter, welche das Volk 
sich »geschaffen«, in Beziehung setzt, ist zwar eine Thatsache, 
die man bei fortschreitender Entwickelung der Religion all- 
überall beobachten könne; aber ursprünglich ist nach Paulsen 
dieser religiöse Einschlag dem Pflichtbegriffe fremd: ursprünglich 
gebietet die Pflicht nichts, als der Sitte gemäß leben, wie es 
Vater und Großvater gehalten. 1 ) Bei solcher Auffassung des 
Begriffes der Pflicht und der sich darin aussprechenden Los- 
lösung der Sittlichkeit vom wahren Gottesglauben, brauchen 
wir uns weiter nicht zu bemühen: auch hier ist für jemanden, 
der Anklänge an die Lehre vom ewigen Gesetze sucht, klärlich 
nichts zu finden. 

Wenn wir zum Schlüsse Rückschau halten auf das, was 
die moderne Philosophie uns an Gedanken bot, die irgendwie 
mit der Lex-aeterna-Lehre zusammenstimmten, so ist der 
Ertrag, der sich unserem Blicke zeigt, ein herzlich geringer. 
Die Ursache ist die, dass die modernen philosophischen Systeme 
keinen reinen und unverfälschten Gottesbegriff haben und 
deshalb auch das Verhältnis Gottes zur Großwelt und zum 
Menschen schief auffassen. Eine pantheistische oder atheistische 
Grundstimmung schließt es aus, dass der Lex-aeterna-Gedanke 
in seiner überwältigenden Kraft zu vollem Durchbruch 
komme. 

Eucken 2 ) klagt, die moderne Zeit hätte kein Lebens- 
system, das mit einheitlichem Geiste und geschlossener Art 
alle Gebiete durchdränge und in der Überzeugung der geistigen 
Arbeit feste Wurzeln geschlagen hätte; nach einem solchen 
Ziele zu streben könne die Menschheit nie und nimmer auf- 
hören, aber anderseits könne sie dabei nicht einmal auf den 



*) Ca th rein, Moralphilosophie l 3 , S. 339, mit Hinweis auf Paulsen, 
System der Ethik 1, S. 315. 

2 ) Eucken, Lebensanschauungen 3 ) S. 485. 
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Weg kommen, wenn nicht der Spalt zwischen Subject und 
Object irgend »beschwichtigt« wird. 

Dieser Spalt kann aber nie »beschwichtigt« werden, um 
bei Euckens gewagtem Bilde zu bleiben, so lange eine sub- 
jectivistische Weltauffassung und eine autonomistische Lebens- 
anschauung die moderne Menschheit beherrscht, so lange die 
Frage »Thomas oder Kant« besteht und die Antwort ein- 
silbig lautet. 1 ) Wir kommen nicht früher zu einer befriedi- 
genden und einheitlichen Weltanschauung, als bis die Gedanken 
des großen Thomas aus dem engen Bannkreise theologischer 
Lehranstalten heraustreten und angethan mit dem farben- 
prächtigen Gewände, in das moderne Denker ihre Ideen zu 
kleiden pflegen, ihren Siegeszug durch die weite Welt be- 
ginnen. 

In der Acceptierung der Lehre vom ewigen Gesetz, 2 ) 
die einen Kerngedanken des thomistischen Systems bildet, 
finden wir das einzige Mittel, das Einheit in Weltansicht und 
Lebensanschauung herstellt, das Gott und Welt, Notwendigkeit 
und Freiheit, Kosmos und Ethos in der richtigen Weise har- 
monisch verknüpft, verbindet und vereint. 



*) Dass die Frage > Thomas oder Kant« ein Problem ist, dessen Be- 
deutung über die Gelehrtenkreise hinaus in das allgemeine Leben reicht, hat 
Rud. Eucken erst neuestens wieder betont. Vgl. R. Eucken, Thomas von 
Aquino und Kant, ein Kampf zweier Welten. Berlin 1901. 

2 ) Einen Hinweis auf die Lex-aeterna-Idee als fruchtbaren Gedanken 
von akatholischer Seite notiert V. Cathrein, Moralphilosophie l 3 , S. 313: 
Otto Pflei derer, Religionsphilosophie 1, S. 612, meint, die Idee des 
hl. Thomas über das ewige Gesetz brauche nur des Supranaturalismus 
entkleidet zu werden (!), um zum fruchtbaren Keime der modernen rationalen 
Ethik zu werden. 
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